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La incidencia de la participación 
ciudadana en la eficiencia 

El caso del Fondo de Infraestructura Social Municipal (fism) en Hidalgo

The Incidence of Participation Citizen in Efficiency: 
The Case of the Municipal Social Infrastructure Fund (fism) in Hidalgo

Juan Antonio Taguenca Belmonte y Bernabé Lugo Neria*

Resumen: La participación ciudadana es un aspecto central de la democracia. Es un mecanis-
mo de empoderamiento de la ciudadanía que permite ampliarla. Con tal de generar eviden-
cia empírica sobre su incidencia en la eficiencia de las administraciones públicas hemos —con 
un marco conceptual, teórico, metodológico e instrumental previo— investigado sus resul-
tados en el Fondo para la Infraestructura Social Municipal (fism) que reciben los municipios 
hidalguenses. Se buscó responder preguntas tales como: ¿mejorará la eficiencia municipal si 
se incluye a los ciudadanos en las decisiones?, ¿qué tipo de participación ciudadana —con-
sultiva, deliberativa o evaluativa— influye en mayor medida en la eficiencia financiera? Se 
dio respuesta a estas interrogantes a través de una metodología econométrica que utiliza 
datos panel con modelación de efectos aleatorios (mre). El resultado obtenido mostró que 
la participación ciudadana favorece la eficiencia financiera local en Hidalgo.

Palabras clave: participación ciudadana, eficiencia, Fondo de Infraestructura Social Mu-
nicipal, municipio, Hidalgo.

Abstract: Citizen participation is a central aspect of democracy. It is a mechanism for the 
empowerment of citizens that allows it to be expanded. In order to generate empirical evi-
dence on its impact on the efficiency of public administrations, we have, with a prior con-
ceptual, theoretical, methodological and instrumental framework, investigated its results in 
the Municipal Social Infrastructure Fund (fism) received by the municipalities of Hidalgo. 
We sought to answer questions such as: will municipal efficiency improve if citizens are in-
cluded in decisions? What kind of citizen participation —consultative, deliberative or 
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evaluative— influences financial efficiency the most? These questions were answered through 
an econometric methodology that uses panel data with a Random Effects Model (rem). The 
result obtained showed that evaluative citizen participation favors local financial efficiency 
in Hidalgo.

Keywords: citizen participation, efficiency, Municipal Social Infrastructure Fund (fism), 
municipality, Hidalgo.

IntroduccIón

La participación ciudadana se encuentra regulada en México por la Constitu-
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos en sus artículos 6° relativo al 

derecho a la información, 8° que trata del derecho de petición, 9° derecho de 
asociación, 26° relativo a la planeación democrática nacional y 35° derecho al 
voto (Cámara de Diputados H. Congreso de la Unión (2014 [1917]). En este 
país también hay que tener en cuenta, con relación a esta, las siguientes leyes 
federales: Ley de Planeación (Cámara de Diputados H. Congreso de la Unión 
(2012 [1983]), Ley General de Desarrollo Social (Cámara de Diputados H. Con-
greso de la Unión (2013 [2004]), Ley de Fomento a las Actividades Realizadas 
por las Organizaciones de la Sociedad Civil (Cámara de Diputados H. Congreso 
de la Unión (2012 [2004]) y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Infor-
mación Pública (Cámara de Diputados H. Congreso de la Unión (2014 [2002]).1 

Además, la participación ciudadana es un requisito fundamental en la imple-
mentación de distintas acciones gubernamentales. Tal es el caso del Fondo de 
Infraestructura Social Municipal (fism), fondo federal en el que los municipios 
deben promover la participación de las comunidades beneficiadas en su destino, 
aplicación y vigilancia, así como en la programación, ejecución, control, segui-
miento y evaluación de las obras y acciones que se vayan a realizar. 

El fism es una de las dos vertientes del Fondo de Aportaciones para la Infraes-
tructura (fais) del Ramo 33; los rubros que se pueden costear incluyen: agua 
potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanización, electrificación rural y de 
colonias pobres, infraestructura básica del sector salud y educativo, mejoramien-
to de vivienda, así como mantenimiento de infraestructura (Secretaría del Bien-
estar, 2015). En este fondo la asignación se encuentra condicionada a rubros 
específicos de gasto (Peña y Wence, 2011) y contempla la participación ciudada-

1 Por su parte, en Hidalgo, el 16 de febrero de 2015 se publicó la Ley de Participación Ciudadana del 
Estado, cuyo objetivo, según su artículo primero, es fomentar, promover, regular y establecer los instrumen-
tos que permitan la organización y funcionamiento de la participación ciudadana a través de las figuras de 
Iniciativa Ciudadana, Consulta Popular y Audiencia Pública.
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na, la cual resultó ser positiva, como muestra nuestro estudio,2 en cuanto a la 
eficiencia municipal.

La eficiencia es el concepto que tratamos de explicar, aunque no sea directa-
mente observable, bien porque es un término teórico o bien por su alto nivel de 
abstracción. Esto hace necesario proceder a su operacionalización por vías menos 
objetivas de lo deseable, aunque sin perder de vista el rigor metodológico reque-
rido, para lo cual se hace necesaria una definición operacional que sirva de direc-
triz para observarla y medirla (Anduiza et al., 2009: 42). 

Para fines de este artículo, el índice de capacidad financiera es la definición 
operacional del concepto de eficiencia utilizado. Lo hemos elegido principalmen-
te por dos motivos: a) toma en su medición tanto indicadores de los ingresos 
como de los egresos municipales3 y b) su cálculo e interpretación obedecen al 
principio metodológico de parsimonia.

El concepto de participación ciudadana lo operacionalizamos y medimos a 
partir del grado de participación que se genera en torno al desarrollo e imple-
mentación del fism. Aquí es importante aclarar que medir no es lo mismo que 
cuantificar. Al respecto, Anduiza et al. (2009: 42) señalan que: “medir no signi-
fica cuantificar los conceptos sino establecer criterios para su observación y cla-
sificación de acuerdo con el grado de presencia o ausencia de la propiedad o 
propiedades que contenga cada concepto”. La participación ciudadana en el fism 
tiene distintos grados: nula participación, presentación de propuestas, reuniones 
ciudadanas para la presentación de acciones, toma de decisiones, control y eva-
luación. Esta gradación hace posible realizar mediciones y establecer correlaciones 
en torno a los niveles de participación en el fism con respecto a la eficiencia de 
la acción de gobierno municipal que tiene como base este fondo. 

Para conseguir lo anterior, se busca responder las siguientes preguntas de in-
vestigación: ¿mejorará la eficiencia municipal si se incluye a los ciudadanos en las 
decisiones, específicamente en la planeación del uso de los recursos del fism?, 
¿qué tipo de participación ciudadana —consultiva, deliberativa o evaluativa— en 
el fism influye en mayor medida en la eficiencia financiera municipal? Se dio 

2 Existen varios estudios sobre la participación ciudadana en el ámbito local en México, de los cuales 
destacamos los siguientes: Arzaluz (2013), Becerra (2012), Díaz y Ortiz (2011) y Merino (1995, 2004).

3 El índice de capacidad financiera se integra por el cociente de dos indicadores: ingresos propios y gasto 
corriente. El primero está integrado por la sumatoria de los impuestos, derechos, productos, contribuciones 
y aprovechamientos de mejora; el segundo se compone por el pago de nómina, servicios generales y materia-
les-suministros. Al respecto varios autores utilizan este índice para medir la eficiencia financiera municipal, 
entre ellos destacamos los siguientes: Ibarra et al. (2006), Cabrero y Orihuela (2002) y Raich (1997).
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respuesta a estas interrogantes a través de una metodología econométrica que 
utiliza datos panel con un modelo de efectos aleatorios (mre).

El análisis econométrico efectuado abarca tres años: 2002, 2004 y 2009, mis-
mos que corresponden a aquellos en los que se publicaron los resultados de las 
últimas tres encuestas a gobiernos locales en México que abordan la participación 
ciudadana en el fism. Estas encuestas fueron llevadas a cabo por la Secretaría de 
Desarrollo Social (Sedesol), el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (ine-
gi), el Instituto Nacional de Desarrollo Social (Indesol) y el Consejo Nacional 
de Población (Conapo). 

La primera encuesta utilizada fue la Encuesta Nacional a Presidentes Muni-
cipales sobre Desarrollo Social 2002 (Sedesol, 2002); la segunda, la Encuesta 
Nacional de Gobiernos Municipales 2004 (Sedesol, 2004), y la tercera la Encues-
ta Nacional de Gobierno, Seguridad Pública y Justicia Municipal 2009 (inegi, 
2009). Con los resultados de estos trabajos medimos el grado de participación.4 

En 2011, 2013, 2015, 2017 y 2019 el inegi publicó el Censo Nacional de 
Gobiernos Municipales y Delegacionales. Cabe aclarar que la estructura y los 
módulos del cuestionario cambiaron de forma sustancial respecto a los de las 
encuestas de 2002, 2004 y 2009. Además de que en esos censos ya no se incluyó 
el tema de la participación ciudadana respecto al fism, aunque sí se evaluó de 
forma más general.

Es importante añadir que en la investigación que se presenta se revisa la lite-
ratura especializada en el tema, poniendo especial énfasis en las definiciones de 
participación ciudadana y de eficiencia, así como en su vínculo teórico. Se integran, 
además, tres hipótesis de investigación, que se someten a corroboración. 

También se describe la metodología aplicada que se va a seguir, se operacio-
nalizan las variables de estudio y se explicita la técnica econométrica que se va a 
emplear en el análisis de datos. Seguidamente se hace un análisis de las variables 
utilizadas, el cual se integra en los resultados. El último apartado lo dedicamos a 
la presentación de conclusiones.

El vínculo tEórIco EntrE la partIcIpacIón cIudadana  y la EfIcIEncIa fInancIEra
En términos generales, se puede definir la participación ciudadana5 como el in-
volucramiento de los ciudadanos en el espacio público a través de “prácticas 

4 De aquí en adelante las palabras grado y nivel se utilizan como sinónimos.
5 Existen muchas definiciones de participación ciudadana. Al respecto, para Merino (1995) simplemen-

te significa “tomar parte” y para Kweit y Kweit (2004), citados por Díaz (2017) se trata de un concepto car-
gado de valores que es ambiguo, al estar atravesado por planteamientos contradictorios.
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políticas y sociales que pretenden incidir sobre alguna dimensión de aquello que 
es público” (Parés, 2009: 17). De hecho: “La participación de la ciudanía en la 
esfera pública puede manifestarse de múltiples maneras. Sin embargo, detrás de 
cada forma de entender; hacer, promover o dificultar la participación hay un 
determinado sistema de normas y valores” (Viejo et al., 2009: 29).

La participación ciudadana se produce, en principio, en varios grados: pre-
sentación de propuestas, reuniones ciudadanas para la presentación de acciones, 
toma de decisiones, evaluación y control. Además, hay que atender al tipo que 
se dé: institucional, que se delimita a través del marco jurídico y está controlada 
y supervisada por la administración pública mediante mecanismos formalmente 
definidos, desenvolviéndose en el ámbito de lo estatal no prioritario y lo estatal 
no público (Villarreal, 2010), y no institucional, que no obedece a reglas insti-
tucionales sino que se da a través de mecanismos tradicionales o novedosos de 
organización social, pero sin tener carácter institucional, es decir, sin estar reco-
nocida por la ley, lo que la distingue de la anterior. 

Existen diversos criterios para evaluar los rendimientos o efectos de los meca-
nismos de participación ciudadana (mpc), uno de los más importantes lo podemos 
ver en el cuadro 1. 

Por otro lado, la eficiencia municipal se presenta: “como prerrequisito de 
sobrevivencia, como método de análisis en la relación insumo-producto, orien-
tando la implementación de acciones de gobierno al cuidado y uso intensivo de 
los recursos que se poseen” (Cabrero, 2000: 22). Además, se asocia al óptimo 
desempeño financiero, el cual se define como: “la asignación eficiente de los re-
cursos, entendiendo por esta la distribución de los gastos que minimice los re-
cursos destinados al gasto corriente y maximice los orientados hacia el gasto en 
capital” (Raich, 1997: 4). 

Para medir la eficiencia se han creado diversos índices. Para fines de este 
trabajo hemos elegido el índice de capacidad financiera, que computa los efectos 
del aumento o disminución del gasto corriente municipal con relación a la va-
riación de los ingresos propios obtenidos. Así en el caso de que tanto el gasto 
corriente como los ingresos propios se acrecienten, se dan tres situaciones: 1) si 
prosperan en la misma proporción, los niveles de eficiencia no variarán; 2) si se 
agrandan en mayor porcentaje los ingresos propios en comparación con el gasto 
corriente, habrá eficiencia, y 3) en caso de que el costo de operación se extienda 
en mayor medida que los ingresos propios, se asumirá presencia de ineficiencia.

El efecto de la participación ciudadana sobre la eficiencia de la administración 
pública ha sido abordado desde varios enfoques y ha arrojado resultados disími-
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les. Al respecto, para Díaz (2017) el principal desacuerdo se establece entre los 
estudios de corte racional burocrático y aquellos de perfil democrático. 

Kweit y Kweit (2004, citados por Díaz, 2017) señalan que el modelo burocrático 
de la administración pública reserva la toma de decisiones a profesionales de alta 
jerarquía, mismos que actúan sobre consideraciones técnico-racionales para ga-
rantizar el uso eficiente de los recursos públicos, evitando la posibilidad de que 
la población afectada por las decisiones o políticas participe activamente en su 
diseño e implementación. La eficiencia administrativa, bajo esta perspectiva, se 
asocia con el aislamiento, por parte del gobierno, de la ciudadanía en la toma de 
decisiones y busca integrar la máxima racionalidad técnica en los cursos de acción.

Las burocracias son organizaciones diseñadas para coordinar las actividades 
de los individuos y conseguir los objetivos propuestos de la forma más eficiente 

Cuadro 1. Los rendimientos potenciales de los mpc

Diagnóstico Rendimientos o efectos de los mecanismos 
de participación ciudadana

Criterio

déficit 
democrático

Procedimentales 
(decisiones 
participadas)

representatividad Inclusión

deliberación pública Control de la agenda 
Comprensión ilustrada
Participación efectiva

Capacidad de decisión Igualdad 
Voto

Eficacia decisoria 
(decisiones adecuadas 
e influyentes)

Inclusión en agendas 
Temas

Conversión en acción pública

adecuación-implementación Grado o calidad de cumplimiento

desafección 
política

Cívicos o educativos 
(ciudadanos más 
capacitados)

Competencias cívicas Cognitivas: información 
Instrumentales: debatir

Virtudes cívicas Confianza institucional 
apego político
Eficacia interna

Crisis 
participativa

Participativos 
(ciudadanos más 
activos)

Movilización Participación en mpc

Participación social Nuevos asociados

activismo político Nuevos participantes

Fuente: Rodríguez et al. (2011: 177).
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y eficaz posible, en el marco legal existente. Según la teoría weberiana, los pilares 
de las organizaciones burocráticas que contribuyen a la eficiencia son: la expe-
riencia, la jerarquía, las reglas formales, los procedimientos y la imparcialidad. Se 
trata también de que las burocracias estén protegidas de las oscilaciones políticas 
y de que tomen decisiones basadas en normas profesionales. Así, se espera que 
los tecnócratas sigan reglas de comportamiento dirigidas hacia la producción 
eficiente y eficaz de los servicios públicos.

El modelo burocrático subraya el uso eficiente de los recursos públicos y 
apuesta por la técnica y el conocimiento especializado para cumplirlo. En otras 
palabras, en la búsqueda de esta cualidad la estrategia es utilizar a la burocracia es-
pecializada, y aunque haya participación ciudadana, o se simule, lo que cuenta en 
la decisión es la visión profesional de los tecnócratas; con lo que se busca mitigar 
viejas prácticas clientelares y patrimonialistas y controlar a importantes grupos 
de presión. Atendiendo a las premisas de este modelo, la participación ciudadana 
no incide en la eficiencia municipal. Esta teoría burocrática nos permite estable-
cer nuestra primera hipótesis de la forma siguiente: 

H1: La participación ciudadana es independiente de la eficiencia municipal.

Por su parte, el modelo democrático plantea un proceso decisorio más o menos 
abierto, capaz de satisfacer las demandas, requerimientos y expectativas de los 
ciudadanos; coloca el acento en la satisfacción de estos y acude a ellos sin exami-
nar su cualificación. Lo hace bajo el supuesto de que todos ellos tienen el irres-
tricto derecho de participar en la hechura de las políticas y decisiones que los 
afectan, cuyo ejercicio fortalece la capacidad del gobierno y la administración 
pública y no compromete su correcto funcionamiento (Díaz, 2017).

Sin embargo, como señala este autor, aun entre las versiones de la democracia, 
la participación ciudadana adquiere connotaciones heterogéneas, por lo que es 
posible trazar una línea en cuyos extremos se localizan la democracia representa-
tiva en uno, y la participativa, en el otro, con sus respectivas visiones acerca de la 
forma en que gobiernos y administraciones deben organizarse y funcionar para 
cumplir sus tareas.

La democracia representativa entiende la participación ciudadana como un 
elemento discordante y desestabilizador que trastoca su esencia y compromete su 
capacidad de mediación e integración social. En este sentido, De Sario y Langton 
(1987 citados por Díaz, 2017) reconstruyen argumentos en contra de la partici-
pación directa de los ciudadanos en las tareas del gobierno y la administración 
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pública en torno a la necesidad de producir decisiones racionales y técnicamente 
complejas capaces de satisfacer adecuadamente el interés público, las cuales por 
lo general superan la capacidad cognitiva del ciudadano común.

Por otra parte, Lowndes et al. (2001, citados en Díaz, 2017) advierten que la 
participación directa de los ciudadanos en los asuntos públicos puede generar ex-
pectativas poco realistas o disruptivas frente al sistema político, mismas que llegan 
a profundizar los conflictos entre la comunidad y potenciar el descontento social. 

Según este modelo de democracia representativa, el involucramiento ciuda-
dano generaría ineficiencias, de tal forma que la incidencia en términos operati-
vos sería negativa. Esta teoría nos permite establecer la segunda hipótesis:

H2: La participación ciudadana disminuye la eficiencia municipal.

En contraste, la versión participativa de la democracia encuentra en la interven-
ción activa de los ciudadanos la vía idónea para que perfeccionen sus virtudes 
cívicas y potencien su capacidad en la realización del bien común. De igual modo, 
reconoce a los mecanismos de participación ciudadana el poder para corregir las 
fallas congénitas del sistema democrático representativo, así como subsanar el 
déficit de información que sufre la administración pública en la atención de las 
necesidades de los gobernados, en especial las de aquellos sectores con menor 
poder político. 

Held (1995, citado en Díaz, 2017) arguye que en la democracia participativa 
la intervención de los ciudadanos constituye la materia prima que gobiernos y 
administraciones necesitan para tomar mejores decisiones y diseñar políticas pú-
blicas más eficientes.

Para que tenga éxito la implementación de políticas municipales, el análisis 
de estas —específicamente la construcción y comparación de alternativas de 
solución— no solo debe obedecer a criterios de tecnócratas que enfatizan la efi-
ciencia, sino que también debe existir opinión social y apertura de la discusión 
hacia los ciudadanos, que debe funcionar como complemento de los dictámenes 
de los especialistas. En este sentido, a través de la inclusión de la ciudadanía en 
la toma de decisiones en las políticas públicas se puede mejorar su eficiencia y 
eficacia. Al respecto, hay que tener en cuenta que:

Canalizar la participación de los interesados no es simplemente una voluntad más o menos 
altruista sino una necesidad funcional de las grandes organizaciones actuales. Una organi-
zación inclusiva obtiene niveles de aceptación y legitimación más elevados, pero también 
mejora su rendimiento (Gallego y Brugué, 2001: 49).
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Estos autores consideran que se puede generar eficiencia si hay ausencia de resis-
tencias o de complicidades o boicots entre grupos opositores. Precisamente la 
participación ciudadana coadyuvará a lograr actitudes de colaboración con los 
grupos de interés y disminuirá las resistencias que se generan en torno a la decisión, 
así: “el consenso logrado a través de la participación favorecerá la eficiencia en 
tanto que el compromiso suavizará cualquier dificultad que aparezca en el cami-
no” (Gallego y Brugué, 2001: 50).

El argumento es que la participación ciudadana mejora la eficiencia guber-
namental porque al pasar de un estado de aislamiento gubernamental a otro de 
negociaciones y consenso, entre los grupos de interés, tanto opositores como 
favorables, se reduce la resistencia al momento de implementar la decisión. En 
consecuencia, la eficiencia se incrementa al disminuir los costos de transacción 
que se destinan a reducir las resistencias externas a la implementación de la po-
lítica. Además, al tomar una decisión que considera la participación ciudadana 
se está dando respuesta a las necesidades de los actores afectados e interesados, 
incluyéndolos. En el sentido señalado, Díaz y Ortiz (2011: 362) apuntan que: 
“la participación ciudadana es útil para mejorar la eficiencia de las políticas 
públicas, al dotar a los tomadores de decisiones de la información que permite 
un mejor diseño de las políticas y una más eficaz aplicación de los recursos”. Es 
decir, se trata de un instrumento útil para conocer las preferencias y necesidades 
de los ciudadanos que deben ser consideradas en la construcción de alternativas 
de solución que planteen las políticas públicas. Lo anterior nos permite enunciar 
la tercera hipótesis: 

H3: La participación ciudadana incide positivamente en la eficiencia municipal.

MEtodología
En este artículo se empleó un panel de datos que armoniza información de tres 
años —2002, 2004 y 2009— con un corte transversal para los 84 municipios hi-
dalguenses. La razón de trabajar con información combinada es que enriquece el 
análisis empírico de una manera que no sería posible con solo datos de corte trans-
versal o series de tiempo.

Para probar las hipótesis de trabajo se propone un modelo econométrico que 
incluye como variable independiente los grados de participación ciudadana que se 
generan en torno al uso de los recursos etiquetados del fism. Asimismo, se incor-
poran las siguientes variables de control: analfabetismo (Analf ), la población 
ocupada con ingresos de hasta dos salarios mínimos (PSMit ), la competencia 
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política (ComPol)6 y la alternancia (A). Como variable dependiente se utilizó el 
índice de capacidad financiera expresado en logaritmo natural. La especificación 
del modelo7 es la siguiente:

Ln CFit = ai + b1 d1it + b2 d2it + b3 d3it + b4 d4it  –  b5 Analfit  –  b6 PSMit + b 7ComPolit 
+ b8 Ait + eit 

Donde ai = a + ui es una variable aleatoria con un valor medio a y una desviación 
aleatoria ui de este valor medio. La individualidad de cada municipio se incluye 
en el término estocástico eit. El cuadro 2 muestra cada una de las variables inclui-
das en la ecuación, así como su descripción y fuente de información.

El modelo econométrico que proponemos contempla cinco variables que 
explican la eficiencia municipal: una principal y cuatro secundarias. Aunque 
somos conscientes de que no son las únicas con capacidad explicativa, tienen la 
ventaja de que ya se han utilizado en otras investigaciones de forma satisfactoria.8 
Dejamos aquellas otras, que afectan a la variable dependiente, como perturbación 
estocástica que incide en la ecuación de regresión (Gujarati, 1997). Asimismo, 
utilizamos el principio de parsimonia, puesto que el modelo de regresión utiliza-
do es el más sencillo posible para poder ofrecer una explicación con garantías. 

Para operacionalizar la variable independiente principal se utilizaron transfor-
maciones dummy porque de inicio esta variable se expresa en categorías que solo 
permiten una medición ordinal. En otras palabras, la variable a explicar (eficiencia 
financiera) está influida por una variable (nivel de participación en el fism) que es 
esencialmente cualitativa por naturaleza y cuyas categorías ordenadas son: no par-
ticipa, presentación de propuestas, asistencia a reuniones ciudadanas para determi-
nar la prioridad de las acciones, participación en la toma de decisiones y reuniones 
de evaluación de las acciones realizadas por el municipio. El método para ponderar 
tales atributos es: “mediante la construcción de variables artificiales que pueden 
adquirir valores de 1 o de 0, el cero indica la ausencia del atributo y el uno la pre-
sencia de este” (Gujarati, 1997: 490). Los grados de participación ciudadana, en 

6 Para operacionalizar la competencia política se utilizó el índice de fragmentación Rae, que representa la 
probabilidad de que eligiendo a dos votantes al azar estos se decanten por partidos diferentes. Al ser una 
probabilidad el índice oscila entre 0 y 1 (Ruiz y Otero, 2013: 126). Cabe señalar que Ibarra et al. (2006) uti-
lizan otro índice que resulta de la diferencia porcentual de votos entre el partido ganador y el segundo lugar. 

7 La especificación solo corresponde al modelo de efectos aleatorios (mre).
8 La elección de esas variables secundarias obedece a que en otros trabajos previos: Gatica y Soto (2012); 

Ibarra et al. (2006, 2005) y Velázquez (2006) han sido incorporadas como explicativas de la eficiencia guber-
namental e incluso de la propia participación no electoral, como señala el ine (2015).
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códigos binarios, se presentan en el cuadro 3. La categoría de referencia o que sirve 
como punto de partida es “no participan”. Esta sirve, como más adelante se descri-
birá, para realizar las comparaciones e interpretaciones de los coeficiente dicótomos. 

La pregunta de la Encuesta Nacional de Gobiernos Municipales9 que se utilizó 
como referencia para categorizar el involucramiento ciudadano fue: “La partici-
pación de la ciudadanía respecto al fism es principalmente en…”, cuyas posibles 
respuestas fueron: a) No participa, b) Presentación de propuestas, c) Reuniones 
ciudadanas para determinar la prioridad de las acciones, d) Participación en la 
toma de decisiones y e) Reuniones de evaluación de las acciones realizadas por el 
municipio.10 

9 Esa pregunta corresponde a la encuesta de 2009 (ítem número 170). En los años anteriores, 2004 y 
2002, la redacción fue parecida.

10 Es importante aclarar que entre las opciones se encontraba “otras”. Sin embargo, muy pocos de los 
funcionarios municipales encuestados optaron por esa respuesta. Por lo tanto, se decidió no integrarla en el 
análisis econométrico. En suma, solo se contemplaron cinco categorías.

Cuadro 2. Descripción de las variables y sus fuentes de información

Tipo de variable Variable Descripcion Fuente

dependiente: Eficiencia 
financiera 

Ln CFit Logaritmo natural de la capacidad 
financiera del municipio i en 
el año t

Finanzas Públicas  Estatales 
y Municipales (INEGI, 2019)

Independiente: 
Participación ciudadana

d1it
d2it
d3it
d4it

Grado de participación ciudadana Encuestas Nacionales a 
Gobiernos Municipales 
(Sedesol, 2002 y 2004  e 
INEGI, 2009)

Independiente: Variable 
de control económico

PSMit Porcentaje de población ocupada 
con ingresos hasta 2 salarios 
mínimos del municipio i en el año t

Consejo Nacional de 
Población (Conapo, 2010)

Independiente: 
analfabetismo

Analfit Porcentaje de población analfabeta 
de 15 años o más en el municipio
 i en el año t

Consejo Nacional de 
Población (Conapo, 2010)

Independiente: 
Competencia política

ComPolit Índice rae del municipio i en 
el año t

Instituto Estatal Electoral 
de Hidalgo (IEEH, 2010)

Independiente: 
alternancia

Ait alternancia en el año t, toma los 
valores 1 si el municipio i ha 
presentado alternancia, caso 
contrario 0

Instituto Estatal Electoral 
de Hidalgo (IEEH, 2010)

Fuente: Elaboración propia.
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La construcción de la variable exógena, participación ciudadana, se basó en la 
percepción que tienen los funcionarios municipales11 acerca de la participación 
ciudadana, y que en su momento respondieron la Encuesta Nacional a Gobiernos 
Locales en sus distintas versiones. Son datos reales obtenidos a partir de un ins-
trumento científico diseñado por especialistas en la materia12 y que el inegi pidió 
fuera llenado por cada municipio a escala nacional. 

A pesar de la posible subjetividad que pudiera estar presente en las percepcio-
nes de los encuestados, estas opiniones son tan importantes como la realidad en 
la explicación de la toma de decisiones (Weick, 1995). Aunado a eso, Lincoln y 
Zeitz (1980) han sugerido que la percepción puede proporcionar indicadores 
válidos de propiedades organizativas para explicar fenómenos concretos. 

11 El informe metodológico de la encuesta señala que los funcionarios municipales serán los informantes 
de acuerdo con cada sección de la encuesta. En otras palabras, varios funcionarios podían responder un ins-
trumento en función del área que representaban. La Sección IV “Desarrollo Social” con el tema: “participa-
ción ciudadana” debió ser atendida por el secretario de Participación Ciudadana o director general de Parti-
cipación Ciudadana u homólogo (inegi, 2009).

12 Según el inegi (2009: 2) “en cuanto a la elaboración del cuestionario, es importante referir que para su 
desarrollo se realizó un proceso de investigación documental para cada uno de los temas derivados de los 
objetivos del proyecto. A partir de la revisión de documentos jurídicos, académicos, oficiales y de otros pro-
yectos con características similares, así como de consultas a expertos académicos en la materia, se determinó 
la estructura del instrumento”.

Cuadro 3. Variables dummy de la participación ciudadana

Variable Codificación

d1it  = 1 si es un municipio i donde la ciudadanía participa en el fism presentando propuestas 
en el año t;
= 0 si no lo es.

d2it  = 1 si es un municipio i donde la ciudadanía participa en el fism determinando 
prioridades en en el año t; 
= 0 si no lo es.

d3it  = 1 si es un municipio i donde la ciudadanía participa en el fism en la toma de decisiones 
en el año t;
= 0 si no lo es.

d4it  = 1 si es un municipio i donde la ciudadanía participa en la evaluación de las acciones 
del fism en el año t; 
= 0 si no lo es.

Fuente: Elaboración propia.
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Además, recurrir a información de encuestas para dimensionar algún con-
cepto, tal como la participación ciudadana, es común en la investigación social. 
Por mencionar algunos ejemplos, Ebdon (2000) utilizó la encuesta International 
City-County Management Association, que fue aplicada a funcionarios locales 
en Estados Unidos para examinar el uso de la participación ciudadana en el 
proceso presupuestario. Por su parte, Wang (2001) también hace uso de los 
datos de encuestas para evaluar si la participación ciudadana reduce la descon-
fianza hacia el gobierno, ayuda a crear consenso y mejora la toma de decisiones 
administrativas. En este caso, el instrumento fue aplicado a directores adminis-
trativos de las ciudades estadounidenses con poblaciones de más de 50 000 ha-
bitantes. Igualmente, Yang y Pandey (2011) examinan qué variables determinan 
el éxito de la participación ciudadana; prueban sus hipótesis con base en datos 
recogidos de una encuesta nacional a administradores municipales en Estados 
Unidos. 

En México, varios investigadores también han operacionalizado variables a 
partir de encuestas que recogen opiniones, entre los cuales señalamos los siguien-
tes: el del Instituto Nacional Electoral (2015), que explica la participación elec-
toral y no electoral a través del diseño de un modelo logístico, cuyo análisis se 
nutre de datos de la Encuesta Nacional sobre Calidad de la Ciudadanía levanta-
da en 2013; y el del Instituto Estatal del Estado de México (2019), que se llevó 
a cabo con datos de la Encuesta sobre la Calidad de la Ciudadanía en el Estado 
de México implementada en abril de 2018.

rEsultados
El cuadro 4 muestra las medidas de tendencia central y dispersión de las variables 
cuantitativas que integran el modelo, así como su evolución a lo largo de los tres 
años considerados. Al respecto es de destacar que la media de capacidad financie-
ra (cf) no ha tenido muchas variaciones: en 2002 y 2004 fue equivalente a 0.17 
y en 2009 se acortó a 0.16. Esto indica que aproximadamente el 17 por ciento del 
gasto corriente es financiado con ingresos propios de los ayuntamientos hidalguen-
ses. Sobresale el municipio de Mineral de la Reforma, que en 2002 tuvo ingresos 
propios que superaron la totalidad del gasto corriente; su índice de capacidad fi-
nanciera fue de 1.29. Incluso en 2004 logró conservar el primer lugar a nivel es-
tatal (0.84); pero en 2009 ocupó el segundo puesto, superado por Tizayuca (0.67). 
En el otro extremo estuvieron municipios como Xochiatipan (0.00), Pacula (0.01) 
y Yahualica (0.02), que obtuvieron los índices más bajos de capacidad financiera 
en los tres años considerados.
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En cuanto a la competencia política (ComPol), medida a partir del índice Rae, 
ha ido a la alza en estos años. En 2002 la media apenas representaba 0.53, dos 
años después ascendió a 0.59 y finalmente en 2009 alcanzó 0.63. No olvidemos 
que cuanto más cercanía tenga este índice a uno, mayor es la competencia polí-
tica que se genera en las elecciones, en este caso para las presidencias municipales.

Por su parte, el porcentaje de población analfabeta de 15 años o más (Analf ) 
por municipio en los años analizados ha tendido a disminuir. En 2002 la media 
era apenas de 18 por ciento, en 2004 baja tres puntos porcentuales y finalmente 
en 2009 llega a 13 por ciento. El porcentaje de población ocupada con ingresos 
hasta de dos salarios mínimos (psm) también presenta un comportamiento a la 
baja: 73, 67 y 60 por ciento respectivamente.

Además, el cuadro 5 presenta el análisis de frecuencias para las variables cuali-
tativas (grado de participación ciudadana y la alternancia) que integran el mode-
lo. Como se puede observar, en la mayoría de los municipios el involucramiento 
en el fism consiste en la “presentación de propuestas”; es decir, los ciudadanos 
que participan en el desarrollo de esta acción de gobierno federal lo hacen apor-
tando opiniones sobre el uso que deberían tener los recursos federales de ese 
fondo, pero no se involucran en la decisión final, solo proponen; otros actores 
no sociales deciden el destino del mismo. 

Cuadro 4. Análisis descriptivo de variables cuantitativas del modelo
Año Variable Media Mediana Moda Desviación 

estándar
Rango Mínimo Máximo Suma

2002 CF 0.17 0.12 0.06 0.20 1.29 0 1.29 14.680

ComPol 0.53 0.53 0.50 0.08 0.41 0.33 0.74 44.320

analf 0.18 0.16 0.11 0.11 0.42 0.04 0.46 15.430
PSM 0.73 0.74 0.63 0.12 0.52 0.42 0.94 61.650

2004 CF 0.17 0.12 0.03 0.17 0.83 0.01 0.84 12.470

ComPol 0.59 0.59 0.5 0.09 0.48 0.32 0.8 42.290

analf 0.15 0.12 0.26 0.10 0.39 0.03 0.42 11.130
PSM 0.67 0.67 0.72 0.11 0.49 0.39 0.88 49.060

2009 CF 0.16 0.10 0.06 0.15 0.65 0.02 0.67 11.950

ComPol 0.63 0.64 0.50 0.09 0.32 0.48 0.80 48.342

analf 0.13 0.11 0.16 0.09 0.33 0.02 0.35 10.376
PSM 0.60 0.59 0.48 0.16 0.61 0.28 0.89 45.848

Fuente: Elaboración propia.
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Las reuniones ciudadanas para la determinación de prioridades —un peldaño de 
participación un poco más alto que el mencionado en el párrafo anterior— es el 
segundo más utilizado. Este grado de participación  representa porcentajes de 31, 
32.9 y 36.4 por ciento en los periodos estudiados; es una tendencia en ascenso 
lento. Invitar a los ciudadanos a opinar e informarles puede ser un paso legítimo 
hacia la plena participación, pero si la consulta no se combina con otros modos 
de participación, esta sigue siendo una simulación, ya que no ofrece ninguna 
garantía de que las preocupaciones e ideas de los ciudadanos se tendrán en cuen-
ta al momento de tomar la decisión pública.

En el nivel de participación de toma de decisiones, los ciudadanos forman 
parte y participan en esta actividad a través de distintos mecanismos de negocia-
ción y acuerdo o por medio de la auténtica delegación del poder. Sin embargo, en 
Hidalgo este nivel es alcanzado por pocos municipios. El mejor resultado ocurrió 
en 2004 con 11 por ciento.

En el nivel más alto de la participación ciudadana se encuentra la evaluación 
imparcial de las acciones de gobierno, y para el caso que analizamos de los resultados 
de las obras que se produjeron con los recursos del fism. Al respecto, pocos muni-
cipios hidalguenses tuvieron este nivel, destacando el año 2004 con 11 por ciento.

En cuanto a la alternancia política, ésta se ha ido incrementando y coincide 
con el aumento de la competencia política, que ocurre en el momento en el que 
el Partido Revolucionario Institucional (pri) pierde su hegemonía en los muni-
cipios de Hidalgo, lo que implica la entrada de otros actores, de distintos partidos, 
en la arena política municipal hidalguense. 

Cuadro 5. Análisis de frecuencias de variables cualitativas del modelo 
(porcentajes)

Año Grados de participación ciudadana Alternancia

No participan Presentación 
de propuestas

Reuniones 
ciudadanas 

para 
determinación 
de prioridades 

Participación 
en toma de 
decisiones 

Participación 
en la 

evaluación 
de acciones 

2002 2.40 59.50 31.00 3.60 3.60 27

2004 0.00 45.20 32.90 11.00 11.00 55

2009 3.90 50.60 36.40 5.20 3.90 66

Fuente: Elaboración propia.
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Los resultados obtenidos en nuestra investigación se presentan en el cuadro 
6. Para la estimación de los coeficientes de regresión se emplearon tres técnicas 
distintas: efectos agrupados (ma), efectos aleatorios (mre) y efectos fijos (mfe). 
Asimismo, se efectuaron varias pruebas estadísticas para determinar qué modelo 
de los tres era el más conveniente,13 el modelo de efectos aleatorios resultó ser el 
más pertinente.

Cuadro 6. Comparativo de los modelos aplicados al panel de datos

Modelos efectos 
agrupados (MA)

Modelos efectos 
aleatorios (MRE)

Modelos efectos fijos 
(MFE)

d1 0.446* 0.474** 0.306

[0.255] [0.201] [0.188]

d2 0.506* 0.502** 0.319

[0.259] [0.208] [0.196]

d3 0.395 0.421* 0.244

[0.289] [0.227] [0.21]

d4 0.741** 0.559** 0.271

[0.292] [0.233] [0.218]

analf  -5.846 ***  -7.189***  -5.364**

[0.624] [0.715] [1.345]
PSM  -2.301*** -0.711 0.748

[0.458] [0.452] [0.489]

ComPol -0.284  -0.958*** -0.622

[0.424] [0.371] [0.391]

a -0.062  -0.112* -0.062

[0.078] [0.062] [0.059]

Cons -0.075 -0.525  -1.888**

[0.474] [0.418] [0.471]

Fuente: Elaboración propia. *Significativo por lo menos al 10%, **significativo por lo menos al 5%, ***significativo 
por lo menos al 1%.

13 Primero, se cotejó el ma con el mre mediante la prueba de Breusch y Pagan, mejor conocida como 
Prueba de Multiplicador de Lagrange para Efectos Aleatorios. El resultado fue que era más conveniente utili-
zar el mre. Segundo, se comparó el mre con el mfe de acuerdo con la prueba de Hausman, resultando que el 
modelo más eficiente era el mre. Para detalles de las pruebas de hipótesis resultan relevantes las publicaciones 
de Montero (2005 y 2011).
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El modelo de efectos aleatorios (mre) muestra que las variables de interés, las 
vinculadas a la participación ciudadana (d1, d2, d3 y d4), presentan relación 
estadística significativa con la eficiencia municipal;14 por lo que no se puede 
aceptar la primera hipótesis. Al ser positivos los coeficientes dicotómicos consi-
derados, se rechaza  la segunda presunción que sugiere que el involucramiento 
ciudadano disminuye la capacidad financiera (CF); luego entonces, se acepta la 
tercera conjetura, misma que plantea una asociación positiva entre la participación 
ciudadana y la eficiencia municipal.15 La interpretación de estos estimadores 
dicótomos nos arroja una conclusión toral: la superioridad de la participación 
evaluativa. Font y Gomà (2001) argumentan que la eficiencia y la participación 
ciudadana no son asuntos separados sino que se refuerzan mutuamente. Esta 
última no sólo potencializa la democracia, sino también trae consigo importan-
tes beneficios a la gerencia municipal, en especial a la eficiencia. En ese tenor, 
varios teóricos —como Arstein, (1969); King et al. (1998) y Sanoff, (2000)— 
consideran la participación evaluativa como la única, verdadera y genuina en 
comparación con los otros tipos. Los resultados de nuestra investigación redun-
dan en lo dicho por estos autores, pues muestran que el coeficiente dicotómico 
con mayor peso (0.559) es el que corresponde a la variable participativa evalua-
tiva (d4). Por lo tanto, este tipo de participación ciudadana es el que tiene mayor 
incidencia en la eficiencia financiera de los municipios hidalguenses. Recordemos 
que este nivel de participación permite vigilar el trabajo y decisiones de los fun-
cionarios, ayuda a que no se generen altos costos relacionados con la corrupción 
—es más difícil que los burócratas locales desvíen recursos cuando se saben ob-
servados— y permite controlar que los materiales y suministros sean idóneos a 
la obra pública financiada con los recursos de las transferencias etiquetadas.

En términos más concretos, la eficiencia financiera de los municipios hidal-
guenses donde ha habido participación ciudadana evaluativa es 75 por ciento 
superior a los que han tenido nula participación. Además, en aquellos municipios 
que mostraron participación ciudadana en la toma de decisiones la eficiencia 
financiera resultó 52 por ciento mayor que en los que no la tuvieron.16

14 Llegados a este punto, cabe aclarar que una asociación estadística no puede por sí misma implicar, en 
forma lógica, una causalidad (Gujarati, 1997: 20). La idea de causalidad debe devenir de una construcción 
teórica.

15 Añadir que si hubiera sido negativo el signo de los coeficientes dicótomos (d1, d2, d3 y d4) la hipótesis 
no rechazada sería que la participación ciudadana incide negativamente en la eficiencia municipal; es decir, la 
segunda hipótesis.

16 La interpretación de los resultados en regresiones semilogarítmicas con variables dicotómicas indepen-
dientes tiene una peculiaridad técnica que debemos tener en cuenta: primero, se calcula el antilogaritmo 
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Lo dicho no nos debe hacer olvidar lo señalado por Burstein y Bricher (1997) 
de que se deben ubicar las problemáticas planteadas por la participación ciuda-
dana en las formas de resolución de competencias y en las bases organizativas 
del conflicto; y de si debemos atender a un modelo causal o a uno de interven-
ción, según lo señalado por Knoepfel et al. (2007), o establecer criterios de 
evaluación participativa al modo de Parés y Castellà (2009). Elementos que 
sobrepasan el objetivo de nuestra investigación, pero que no podemos dejar de 
subrayar.

Por otro lado, la incidencia no positiva de la competencia política (ComPol) 
podría explicarse con base en el modelo teórico propuesto por Gatica y Soto, 
quienes argumentan que la competencia política provee incentivos para que el 
partido ganador ofrezca, como recompensa a sus seguidores, una cantidad exce-
siva de empleo gubernamental más allá del tamaño óptimo. Al engrosarse el 
empleo burocrático se incrementa automáticamente el gasto operativo, en espe-
cial los salarios, generando ineficiencias gubernamentales. En palabras de esos 
autores: “la competencia (política) siempre produce un comportamiento inefi-
ciente en la provisión de bienes públicos” (Gatica y Soto, 2012: 366).

Asimismo, la alternancia (A) tiene un comportamiento parecido a la compe-
tencia política, es decir, un efecto negativo. Los gobiernos locales que llegan al 
poder, que son de diferente partido político al saliente, tienen poca experiencia 
en el manejo de las finanzas públicas. Es decir, su cadena de aprendizaje no es tan 
amplia como la de aquellos partidos que se han mantenido durante bastante 
tiempo en el poder local. En ese sentido, tienen un largo camino que recorrer 
para aprender el manejo de rubros y actividades que repercuten en la eficiencia. 
En ese mismo tenor, Ibarra et al. (2006: 488) señalan que: “es posible que la 
llegada al poder de un nuevo partido haya generado ineficiencia por ser inexper-
tos quienes por primera vez fungen como gobernantes, tradicionalmente consti-
tuidos en oposición”.

La variable del analfabetismo (Analf  ) también resultó significativa, no sólo 
en el modelo de efectos aleatorios sino también en los otros dos. El signo del 
coeficiente fue, tal como se esperaba, negativo. Eso indica que si se reduce el 
analfabetismo de la población mayor de 15 años, la eficiencia financiera munici-

(base e) de los coeficientes dicótomos y se resta uno de éstos [Halvorsen y Palmquist (1980) citado por Guja-
rati (1997: 515)]. Así, el antilogaritmo de 0.474, 0.502, 0.421 y 0.559 menos la unidad es, respectivamente, 
0.61, 0.65, 0.52 y 0.75. La interpretación de estos resultados se hace en función de la categoría de referencia, 
que en este caso es: “nula participación”.
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pal, al menos en el fism, se incrementa significativamente. Este resultado da la 
pauta para recomendar que se diseñen políticas públicas encaminadas a reducir 
el analfabetismo, lo cual redundaría además en un incremento de la eficiencia 
municipal.

conclusIonEs
El fism ha sido objeto de análisis en diversas investigaciones empíricas, que en 
su mayoría lo han abordado desde su influencia en la recaudación fiscal munici-
pal (Sour, 2004) o en los niveles de pobreza (Becerra, 2012). Otros estudios han 
intentado determinar qué tipo de criterio —compensatorio o político— se uti-
liza para distribuir el Fondo (Hernández y Jarillo, 2007). 

Sin embargo, hasta el momento de escribir este trabajo, se ha analizado poco 
la relación entre la participación ciudadana y su incidencia en la eficiencia mu-
nicipal. En este sentido, el objetivo de este artículo es contribuir al examen de 
dicha relación. Para ello se hace necesario, antes de presentar la evidencia empí-
rica, establecer cuál es el vínculo teórico entre ambas.

En este artículo hemos establecido un marco de referencia teórico-metodo-
lógico para abordar la incidencia que genera el involucramiento ciudadano en 
la eficiencia municipal, ejemplificándolo en el estudio de la participación ciuda-
dana en los municipios hidalguenses en el Fondo para la Infraestructura Social 
Municipal (fism). Los marcos teóricos sostienen tres hipótesis: no hay inciden-
cia (modelo burocrático) entre esos dos conceptos, la incidencia es inversa (de-
mocracia representativa) y el caso contrario, que señala que la influencia es 
positiva (democracia participativa).

Metodológicamente, como medida más próxima de la participación se utilizó 
el grado de participación ciudadana que se genera en el fism, y aunque hubiera 
sido deseable encontrar un indicador que operacionalizara de forma agregada el 
involucramiento social que fomenta el municipio y que fuera calculada cada 
cierto periodo, no se encontró en la amplia bibliografía consultada. En ese sen-
tido, queda pendiente la construcción de esos elementos métricos.

La evidencia empírica obtenida muestra que los municipios hidalguenses 
consideran, en su mayoría, actividades de participación que presentan mayores 
niveles de eficiencia en comparación con aquellos que no incluyen a sus ciuda-
danos en la planeación del fism. Por lo que el supuesto del modelo participativo 
no se pudo rechazar. 

Los resultados logrados están de acuerdo con el modelo de trade off de Cabre-
ro (2000), quien señala que cuando se fomentan mecanismos de participación 



Juan Antonio Taguenca Belmonte y Bernabé Lugo Neria

120 volumen XXX, núm. 1, PRImeR semestRe de 2021             GestIón y PolítIca PúblIca

ciudadana, sea cual sea el grado de complejidad técnica en la toma de decisiones, 
siempre serán positivos y beneficiosos, pues aumentan el consenso sobre la polí-
tica pública y disminuyen el conflicto sobre la misma.

Al dar respuesta a la segunda pregunta de investigación que nos planteamos: 
¿qué tipo de participación ciudadana —consultiva, deliberativa o evaluativa— 
influye en mayor medida en la eficiencia financiera?, hallamos que la participación 
ciudadana evaluativa es la que incide positivamente y en mayor medida en la 
eficiencia financiera de los municipios hidalguenses. A partir de este resultado se 
puede concluir que es recomendable que los municipios incluyan a los ciudada-
nos como actores torales en el proceso evaluativo de las obras y acciones de polí-
tica pública, al menos en este fondo.

Como todo trabajo académico, el nuestro se basó en la observación de una 
parte de la realidad social, que incluyó el análisis de sólo algunas variables que 
inciden en la eficiencia municipal. Por lo tanto, se propone incorporar, para pos-
teriores publicaciones, otras dimensiones importantes como: cultura política, 
abs tencionismo y capital social; impuestos que se recolectan, qué tan bueno es el 
ayuntamiento para recaudarlos; el apoyo estatal federal que tiene cada municipio, 
su tamaño, su desarrollo económico, sus decisiones políticas, entre otras muchas. 
Dichas incorporaciones, además de hacer más complejos los estudios a realizar, 
serán complementarias a los aportes de este artículo.

Por último, con respecto a investigaciones futuras, consideramos importante 
identificar los tipos de decisiones administrativas que requieren una mayor par-
ticipación ciudadana y examinar la influencia de los distintos mecanismos partici-
pativos en la eficiencia municipal, temas ambos de gran relevancia, pero que escapan 
del objetivo de la investigación que aquí presentamos. G PP
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