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Resumen: El estudio evalta el impacto en Medellin (Colombia) de la financiacién de la educa-
ci6én superior con recursos del programa de presupuesto participativo para el periodo 2007 a
2015. Se analiza el impacto en el corto plazo sobre la ocupacidn, ingresos, tenencia de hijos,
estado civil y movilizacién socioeconémica. Para ello se emplea la base certificada del Sistema
de Identificacién de Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales (Sisbén) de 2015 y la base
de inscritos al programa. Se aprovecha la regla de elegibilidad del tratamiento por lo cual se
estima un modelo de regresién discontinua nitida. Los resultados indican que la poblacién
elegible en el margen presenta caracteristicas similares a la no elegible y que el programa redu-
ce la probabilidad de ocuparse y por lo tanto de recibir ingresos, asi como la de tener hijos, pero
incrementa las posibilidades de movilizacién socioeconémica y de acceso a la educacién superior
de la poblacién de escasos recursos. No se evidencia ningtin efecto en el cambio de estado civil.

Palabras clave: educacién, financiacién, presupuesto participativo, regresién discontinua,
impacto, Medellin.

Abstract: This paper assesses the impact that higher education funding has had in Medellin
with resources from the participatory budget program during the 2007-2015 period. The
short-term impact on employment, income, children, marital status and socio-economic
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mobilization is analyzed. For the above, the certified base of the Sisben 2015 and the base
of enrolled in the program are used. The treatment eligibility rule is used, so a sharp discon-
tinuous regression design is estimated. The results indicate that the non-eligible population
in the margin is very similar to the eligible. The program reduces the probability of being
employed and receiving income, as well as having children for women but increases the
chances that low-income people can access the higher education and mobilization socio-
economic level. There is no evidence of any effect on marital status.
Keywords: education, financing, participatory budget, RpD, impact, Medellin.

INTRODUCCION

or muchos afios, los economistas han reconocido la importancia y ventajas

de invertir en educacidn, tanto por los retornos individuales como sociales y
por la inversién costo efectiva que constituye (Heckman, 2000). Con esta pre-
misa, organismos multilaterales promueven el gasto pablico y la inversién priva-
da en el sector educativo y los gobiernos nacionales y locales han abanderado la
focalizacién y aumento de recursos hacia la educacién, tal y como ha venido
sucediendo en la ciudad de Medellin en Colombia.

Durante mds de trece afios las comunidades de las 16 comunas y cinco corre-
gimientos del municipio de Medellin han priorizado los recursos entregados en el
marco del programa de Planeacién Local y Presupuesto Participativo (PLyPP) de
la alcaldfa, que corresponden a 5 por ciento del presupuesto anualizado del muni-
cipio. De esta manera, se espera que estos recursos contribuyan a mejorar de forma
gradual el bienestar y calidad de vida de los medellinenses, bajo el supuesto de que
en cada territorio existen unas particularidades y problemadticas que conllevan a la
existencia de una desigualdad espacial cuya solucién varfa segtin el territorio.

Por supuesto, entre los destinos de las inversiones realizadas con los recursos de
PLyPP estd el cofinanciamiento de estudios de educacién superior, partiendo de la
siguiente evidencia empirica: entre las diferencias existentes en los territorios
de la ciudad se encuentran el desigual acceso y permanencia en la educacién (en
todos sus niveles) asi como en indicadores de calidad de vida, alfabetizacién o
nivel educativo mis alto alcanzado, entre otros. En consecuencia, la administra-
cién municipal ha promovido la financiacién de la educacién superior con becas
y créditos condonables.

Aprovechando que la regla de elegibilidad de los beneficiarios del programa
ha empleado un puntaje calculado a partir de variables sociodemogrificas, es
posible identificar el efecto alrededor del puntaje de corte a través de la metodo-
logia de regresién discontinua (RD) en su versién nitida (sharp). Se evaltian los
efectos locales del programa en las siguientes variables de impacto: ocupacidn,
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ingresos individuales y familiares, y condiciones de vida (especificamente, tenen-
cia de hijos, estado civil y cambio de estrato socioeconémico). De esta manera,
este trabajo se constituye como pionero en la ciudad al evaluar el impacto de la
financiacién de estudios de pregrado con recursos de PLyPP y en general de los
fondos de financiamiento existentes en Medellin.

Para ello, el presente estudio emplea la base de datos de inscritos al programa
para el periodo 2007-2015 de la Agencia Sapiencia y la base certificada munici-
pal del Sisbén de 2015. Los resultados de las estimaciones sugieren que en el
margen, los individuos son similares y que el programa reduce la probabilidad
de que la poblacién beneficiaria se enganche laboralmente y por lo tanto, de
obtener ingresos. Asimismo, disminuye la posibilidad de embarazo pero se incre-
menta la probabilidad de que la poblacién tratada acceda al sistema de educacién
superior y mejore de estratificacién socioeconémica en el largo plazo. No se en-
cuentra evidencia de efecto en el estado civil.

El documento se divide en seis secciones. En la primera se aborda la teoria
econémica que respalda la construccién de programas tendientes a facilitar la
acumulacién de capital humano, también se presentan algunas evidencias a nivel
internacional y nacional de programas de financiacién. En la segunda seccién se
describe el contexto educativo de la ciudad y su desigualdad intraterritorial, hechos
estilizados que dan respuesta a la necesidad de implementar programas de finan-
ciamiento educativo. Igualmente se explica con detalle el programa. En la tercera
se presentan la metodologia y los datos. En la siguiente se presentan los princi-
pales resultados. En la quinta se realiza una discusién y se ofrecen recomendacio-
nes de politica. Al final se presentan las conclusiones.

EDUCACION Y DESARROLLO: TEORIA Y EVIDENCIA SOBRE SU PROVISION

El acceso a la educacién es un determinante de las posibilidades futuras de empleos
bien remunerados, constituyéndose asi en un factor preponderante de movilidad
social, desarrollo humano, reduccién de la pobreza y desigualdad (Lépez, 2010,
2013; Sen, 1999). La educacién y el acceso son elementos indispensables para
lograr un legitimo desarrollo y una eficiente organizacién social.

Basados en la teoria del capital humano, por ejemplo, se argumenta que la
educacién tiene efectos econémicos en los individuos pues es determinante de
los ingresos presentes y futuros de las personas, mientras que a la luz del enfoque
de desarrollo humano, la educacién abre oportunidades y capacidades (Sen, 1999),
lo que implica que la educacién constituye, para cada persona y nacién, una
inversién donde se calculan sus beneficios y costos (Pantoja, 2010). Entre los
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DIAGRAMA 1. La educacién: beneficios individuales, externalidades e impactos

* Mayores salarios (ingresos)
* Mejores condiciones de trabajo
+ Satisfaccion personal y familiar
* Mayores y mejores oportunidades de trabajo
* Prestigio laboral y profesional
Beneficios * Mejor salud

individuales * Desarrollo individual

* Expansion de capacidades individuales

(Sen, 1999; Dynarski, 2000; Krug, 2002, Kane, 2003;

Lemieux y Milligan, 2004: Tomasevski, 2004; Correa, 2005;

London y Formichella, 2006; Contreras y Cuevas, 2008;

Ospinay Giménez, 2009; Lopez, 2010; Pantoja, 2010; Cafada, 2011;
Deming, 2011; Gurgand, Lorenceau y Mélonio, 2011; Lopez, 2013;

Melo, Ramos y Hernandez, 2014; Sanchez y Velasco, 2014; Acosta,

0Osorno y Rodriguez, 2016; Freire, Tejeiro y Teijeina, 2016; Maartinez, 2016)

* Reduccién de actividades socialmente no deseables (ej. delincuencia) (Deming, 2011)
* Uso alternativo (productivo) del tiempo libre (Deming, 2011)

Externalidades [N Competitividad y productividad (Marquez, s.f. y Sen, 1999)

* Desarrollo cientifico y tecnolédgico (Marquez, s.f. y Sen, 1999)

* Poblacion saludable (London y Formichella, 2006)

+ Crecimiento econodmico (Marquez, s.f. y Sen, 1999)
* Movilidad social, desarrollo humano, reduccion de la pobreza y desigualdad (Lopez, 2010,
2013; Sen, 1999)
+ Cohesién y progreso social (Marquez, s.f.y Sen, 1999)
* Fortalecimiento institucional de las naciones (North, 1990)
* Goce de derechos y cumplimiento de deberes (Tomasevski, 2004)
* Mitigacion de desigualdades y pobresa (CEPAL, 2017; London y Formichella, 2006;
Lépex, 2010; Lépez, 2013; Sen, 1999)
* Desarrollo sostenible y mejoramiento de la sociedad como un todo (UNESCO, 1998 en Ruth, 2010)

Fuente: Elaboracién propia.

beneficios privados (individuales) de la educacién se podrian enumerar los que
se indican en el diagrama 1. Ademds, la educacién brinda una serie de beneficios
sociales (externalidades) mayoritariamente positivas' de diversa indole que in-
fluyen en la actual generacién y en las futuras. El uso y adaptacién de la tecno-
logia y menores costos del sistema puablico de salud son algunos de estos
(McMahon, 2010). Algunos de los estudios que evidencian la importancia de la
educacién se reportan en el cuadro 1. Estos se diferencian de este estudio en que
el programa que es evaluado se aparta de las tradicionales estrategias financiadoras
de la educacidn (y a la fecha no existe en el pais un estudio que evalte este tipo

! McMahon (2010) menciona algunas externalidades negativas como el efecto que tiene sobre el creci-
miento econdmico la mayor longevidad de las personas y los delitos de “cuello blanco”.
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de politicas) y emplea una particular metodologia de evaluacién —cada vez mds
usada en la investigacién— que permite dar respuestas a si es pertinente continuar
con este tipo de financiamiento de la educacién.

EDUCACION SUPERIORY EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

EN COLOMBIA Y MEDELLIN

Las diferencias sociales y econdmicas al interior de las ciudades motivé la adop-
cién por parte de Colombia de una herramienta de democracia participativa
conocida como Presupuesto Participativo. Dicho proceso surgié a finales de la
década de 1980 en algunos municipios de Brasil como respuesta a los movimien-
tos sociales que se desarrollaron a lo largo de la década anterior, los cuales recla-
maban mejores condiciones de vida para la poblacién y control sobre el destino
de los recursos publicos.

En Colombia esta forma de distribucién del presupuesto de una forma parti-
cipativa se ha implementado desde 2004 en algunas ciudades como Bogotd D.C.,
Ibagué, Pasto y Medellin. Para el caso particular de esta tltima, presupuesto parti-
cipativo se concibié como aquel:

Instrumento de planificacién anual que ayuda a la priorizacién de las demandas de la ciuda-
danfa, permitiendo un acceso a ésta en las decisiones sobre inversiones de la ciudad, desde
una perspectiva que busca integrar el desarrollo de la ciudad con la planeacién y el desarrollo
de las comunas y corregimientos (Alcaldia de Medellin, 2005: 5).

El contexto de ciudad

En Medellin se evidenciaban entre 2004 y 2005 notables diferencias entre sus 16
comunas y cinco corregimientos. Las gréficas 1 y 2 registran el [ndice de Desa-
rrollo Humano (ipH) y el Indice de Condiciones de Vida (1cv) para la ciudad
para 2004 y 2005 por comuna o corregimiento a partir de la Encuesta de Calidad
de Vida (ecv) de Medellin.

En el dmbito educativo la situacién es similar, especialmente en el nivel de
bdsica secundaria, media y mucho mds en superior. La tasa de matricula, por
ejemplo, es reflejo de considerables diferencias entre territorios de un mismo
municipio (grafica 3).

En sintesis, la evidencia que arroja estos indicadores si bien sugiere que en su
agregado (y para el caso puntual de algunos territorios), la ciudad ha mejorado
(el 1IDH para Medellin era de 79.3 en 2004 y subi6 a 80.6 en 2005 por ejemplo),

se encuentran marcadas diferencias entre sus territorios. Lo anterior indica en-
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GRAFICA 1. IDH por comuna o corregimiento 2004-2005
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GRAFICA 2. ICV por comuna o corregimiento
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GRAFICA 3. Tasa de matricula segtin nivel por comuna o corregimiento 2005
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GRAFICA 3. Tasa de matricula segtin nivel por comuna o corregimiento 2005

(continuacidn)
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Fuente: Ecv (2004, 2005).

tonces una evidente desigualdad al interior de la ciudad (Bernal, 2006, citado
por Aguirre, 2010):

Entre el periodo de 1996 y 2006 se registra un crecimiento en la desigualdad en Medellin
al concentrarse los ingresos en algunos sectores minoritarios. La comuna de mayor ingreso
per cdpita percibe cinco veces mds que las comunas de menos ingresos per cdpita y si se
toma en cuenta a los corregimientos, la relacién es de 37 a uno (Aguirre, 2010: 93).

Son precisamente estas diferencias considerables entre territorios y la baja partici-
pacién de la comunidad en las decisiones de ciudad, las que motivaron a imple-
mentar el programa PLyPP en Medellin, con el fin de cerrar las brechas territoriales
y mejorar por ende las condiciones de vida en el agregado.

Entre las opciones para reducir dichas brechas estaba subsidiar la demanda
de educacién y, especificamente, a los jovenes de bajos recursos residentes segin
su ubicacién, de acuerdo con la evidencia mostrada en la primera parte. Lo an-
terior es apoyado ademds con los resultados de un estudio que contrata anual-
mente la Secretaria de Educacién de Medellin (sem, 2017b) con el cual se
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GRAFICA 4. Nivel de continuidad de bachilleres de colegios publicos a la
educacién superior
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Fuente: Informe de resultados, sem (2017b).

encontré que menos de la mitad de los bachilleres de colegios ptblicos contintian
en el sistema educativo (gréfica 4).

Adicionalmente, el estudio evidencia que entre las razones por las cuales los seis
de cada diez estudiantes que desean continuar estudiando no lo hacen estin
precisamente la falta de dinero para pagar la matricula y el sostenimiento: 37 por
ciento de los bachilleres que se graduaron en el afio 2016 manifestaron la falta
de dinero para el pago de la matricula como razén principal para haber dejado de
estudiar en una institucién de estudios superiores (1Es).

El programa

En este sentido, la administracién anualmente destina 5 por ciento del presu-
puesto para que cada uno de los 21 territorios* que conforman la ciudad prioricen
iniciativas sociales de toda indole (salud, cultura, recreacidn, infraestructura y
educacién, entre otros) mediante votaciones en cada territorio en donde los ciu-
dadanos eligen los proyectos que para la comunidad consideran prioritaria su
ejecucién en el ano siguiente para resolver alguna necesidad o problemdtica par-

? La distribucién de ese presupuesto de 5 por ciento en los 21 territorios se basa en el tamano de la poblacién
y del Indice Multidimensional de Calidad de Vida (iMcv), de tal forma que a mayor poblacién y menor Mcv se
le asigna mayor presupuesto. Para més detalles de la operacién de PLyPP puede acudirse al Decreto 0697-2017.
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GRAFICA 5. Ntimero de beneficiarios de PLyPP por semestre

800

700 ~

600 —

500 1

400

300 4

Numero de beneficiarios

200 +

100 ~

0

Fuente: Sapiencia (2017).

ticular. Los proyectos que en cada territorio tengan el mayor nimero de votos y
puedan financiarse completamente con el recurso asignado por la alcaldia son
priorizados y ejecutados en la siguiente vigencia. Entre los proyectos que se con-
sideran a votacidn, afio a afio ha estado la financiacién de estudios superiores por
el lado de la demanda. Es asi como entre 2005 y 2016 se han beneficiado mds de
seis mil jovenes. La grafica 5 ilustra la evolucién del nimero de beneficiarios de
pLyPP. Con respecto al presupuesto focalizado en esta iniciativa, se han invertido
mids de noventa mil millones de pesos (grifica 6).

Este programa se diferencia del resto de posibilidades de financiamiento de la
educacién superior existentes —y usualmente convencionales— en el pais y el
mundo por un lado, en su objetivo diferencial que es cerrar las brechas socioeco-
némicas que existen entre los territorios de una misma 4rea y la manera en que
se selecciond el programayy, por otro, la informacién que considera para la seleccién
de sus beneficiarios: @) el resultado en las pruebas externas estandarizadas que
evaltian el conocimiento de los estudiantes de tltimo grado en el pais® y 4) con-
diciones socioecondmicas y demogréficas del estudiante y su hogar.*

3 Se conocen como Pruebas Saber 11 del Instituto Colombiano para la Evaluacién (1cees).
# Mediante la encuesta del Sistema de Identificacién de Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales
(Sisbén) que a través de un puntaje clasifica a la poblacién de acuerdo con sus condiciones socioecondmicas.
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GRAFICA 6. Recursos invertidos en PLyPP 2005-2016 (millones cop)
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Fuente: Sapiencia (2017).

Para acceder al programa,’ en primer lugar el aspirante debe cumplir con los
siguientes requisitos: ) haber nacido en Medellin o llevar domiciliado minimo
los altimos cinco afios. Si es victima del conflicto armado, desplazamiento,
poblacién afrocolombiana o indigena, el tiempo de permanencia minimo es de
dos anos; ) llevar minimo dos anos de domicilio en la comuna o corregimien-
to por la cual aplica; ¢) estar en proceso de admisién, ser admitido o estar estu-
diando en una institucién de educacién superior (1€s) en la ciudad; ) haber
presentado pruebas Saber 11 y ¢) no poseer titulo universitario (excepto moda-
lidad de ciclos).

Cumpliéndolos, el proceso de seleccién que sigue implica el clculo de un
puntaje individual, el cual considera las siguientes variables que inciden en el
puntaje de manera positiva o negativa, dependiendo de si constituyen una mayor
0 menor desventaja, respf:ctivzmlente:6
1. Estrato socioeconémico del hogar de residencia (-).

2. Sector del colegio de donde se gradué (publico +).

5 Mis detalles de los requisitos se pueden encontrar en la pigina de Sapiencia (www.sapiencia.gov.co).

¢ Entre paréntesis estd la direccién del efecto de la condicién en el puntaje que se calcula cada a afio para
la elegibilidad de los beneficiarios. Por ejemplo, a mayor estrato socioecondmico, menos puntos. Para mayor
comprensi6n remitase al Anexo 1.
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Resultados en Pruebas Saber 11 del 1crEs (+).

Tiempo de rezago entre el ano de inscripcién y el de grado de bachiller (-).
Nivel de formacién de pregrado deseado (tecnoldgico +).

Naturaleza de la 1Es a la cual aspira ingresar o estd estudiando (publica +).
Puntaje Sisbén en el momento de la inscripcién (-).

N AW

A quien sea seleccionado por el programa (segtin el puntaje total y el de corte) se
le financia la matricula o el sostenimiento hasta por un total de cuatro salarios
minimos mensuales legales vigentes el semestre, durante cada uno de los semes-
tres que dura el programa o que le falta por terminar, previo cumplimiento de
mantener un promedio semestral igual o superior a 3.5, actividades de servicio
comunitario y entrega en las fechas de la documentacién para renovar el benefi-
cio. Aunque en la normativa de PLyPP no se encontrd la razén por la cual bajo la
estructura del programa se decidi6 financiar la demanda y no la oferta con los
recursos priorizados por las comunidades de los territorios de la ciudad, es de
suponer que para reducir las brechas territoriales, para la comunidad era mds
pertinente subsidiar a la poblacién del territorio que entregarle los recursos a las
IES que atienden a poblacién de todo el pais. Asimismo, entre los proyectos que
la administracién anualmente le propone a la comunidad para ejecutar el siguien-
te afio usualmente se encuentran las becas y créditos para los estudiantes y no
proyectos que destinen recursos a las IEs.

DATAY METODOLOGIA

Fuentes de informacién

Se utilizaron dos fuentes de informacién:

« Inscritos al Programa de pLyPP. Datos de la Agencia Sapiencia con informacién
de las personas que se inscribieron en cada convocatoria. Se tiene un total de
21615 inscripciones entre 2007:1I y 2015:1 (2008:I no disponible). De estos
registros, hay 3480 repetidos (aquellos que se inscribieron mds de una vez al
programa). Se decidié mantener s6lo la informacién del tltimo registro debido
a que, de acuerdo con la metodologia de seleccidn, el programa ni premia ni
castiga por el nimero de aplicaciones y no es de esperar una mayor probabilidad
de elegibilidad para quienes se presentan mds de una vez,” por lo que finalmente

7 Si bien en algunos programas sociales las personas que no son seleccionadas en una fase o convocatoria
del mismo, se pueden seguir presentando e ir adquiriendo alguna experiencia o conocimiento que les permi-
ta su elegibilidad en el futuro, se asume para el caso de PLyPP no necesariamente es asi. Se considera esto de-
bido a la naturaleza de los determinantes de la elegibilidad. Por un lado, éstos estdn claros desde la etapa de
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CUADRO 2. Distribucién de la poblacién inscrita por semestre y sexo

Ao : Total base Base sin duplicados
Semestre Mujeres Hombres  Total ~ Porcentaje Mujeres Hombres  Total ~ Porcentaje

200711 315 201 516 25 276 178 454 2.7
20081 487 301 788 3.8 352 218 570 34
2009:1 218 163 381 1.5 152 122 274 1.6
20091 868 510 1378 6.1 654 391 1045 6.3
201011 575 379 954 4.2 449 301 750 45
2010:1 960 629 1589 7.2 759 522 1281 7.7
2011 988 594 1582 6.6 737 461 1198 7.2
20110 1085 656 1741 7.7 856 525 1381 83
20121 781 482 1263 54 614 359 973 58
201211 1224 773 1997 9.1 845 583 1428 8.6
2013 808 525 1333 59 621 413 1034 6.2
2013:1 1232 672 1904 8.9 912 514 1426 8.5
20141 894 474 1368 6.1 651 371 1022 6.1
20141 1627 889 2516 125 1281 698 1979 119
2015:1 1473 832 2305 12.7 1182 690 1872 11.2
Total 13535 8080 21615 100.0 10341 6346 16687 100.0

Fuente: Elaboracién propia, Base Inscritos pp.

hay 18 135 observaciones. Adicionalmente, 1448 inscritos se encuentran catalo-
gados como no elegibles, pero tienen un puntaje superior al de corte.® Estos
también son excluidos de la muestra, quedando al final 16 687 registros. La
distribucién de la poblacién inscrita a PLyPP se sintetiza en el cuadro 2. Se iden-
tifica que para todas las convocatorias se han presentado mds mujeres que hom-
bres y que en los dltimos periodos las inscripciones aumentaron.

Segin los datos, dos de cada tres inscritos al programa son mujeres, reflejando
la mayor participacién que registran las mujeres (feminizacién de la educacién),

promocién de la convocatoria por lo que el aspirante sabe perfectamente cudles son los criterios que se califi-
cany la ponderacién de cada uno. Ademds, el puntaje minimo no se sabe al inicio de la convocatoria, éste
solo se conoce durante el proceso evaluativo. De igual manera, se logra identificar que para la gran mayoria
que no logra pasar en su primera inscripcién, tampoco lo hacen en las posteriores, indicando que la puntua-
cién se mantiene.

8 Posiblemente entre las razones para ello es que no cumplieron con los requisitos habilitantes (como
llevar minimo dos afios residiendo en Medellin por ejemplo) o documentacién incompleta.
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dentro del sistema educativo, especialmente el superior particularmente en Amé-
rica Latina (Correa, 2005).

« Base certificada Sisbén 2015. Se emplea la base del Sisbén’ versién 111 de 2015
a nivel de Medellin como base de seguimiento. Tiene 1869 369 registros con las
cuales se obtienen caracteristicas demogréaficas de interés. Esta base es el resultado
de la recopilacién a escala nacional de informacién de los hogares a través de la
aplicacion de una encuesta que indaga sobre las principales caracteristicas de los
integrantes del hogar y su vivienda.

Metodologia

Para estimar el impacto inicial del uso del presupuesto participativo en la fi-
nanciacién de la educacién superior en indicadores de educacion, estado civil,
embarazo y mercado laboral se utiliza la metodologia de regresién discontinua
(rp). Dicha metodologia aprovecha la existencia de un puntaje exégeno que
define la elegibilidad para recibir el tratamiento (variable de asignacién o running
variable).

La idea es que el tratamiento se asigna con base en una variable que es calcu-
lada por los administradores del programa a partir de un conjunto de variables
sociodemograficas descritas mds abajo. Si dicho puntaje (variable de asignacién)
se ubica en un lado del umbral (que para este programa es desconocido por los
aspirantes), la persona es asignada al grupo de tratamiento (a la derecha), si la
variable se ubica del otro lado del corte o umbral, la persona es asignada al gru-
po control.

La metodologia considera que las observaciones alrededor del puntaje de
corte son muy similares entre si, con la tnica diferencia relacionada con su
condicién de elegibilidad (Lee y Lemieux, 2010). De esta manera cualquier
diferencia en indicadores posteriores al tratamiento entre personas ubicadas a
un lado y otro del umbral de elegibilidad serd atribuida al programa (Pena y
Bernal, 2011). La ventaja de esta metodologia frente a otras como difference-
in-difference o matching es que produce estimaciones tan fiables del impacto
como un experimento aleatorio, por la forma de elegir el grupo de control, que
toma a los individuos no seleccionados cerca al umbral (lo que hace suponer
que estas observaciones son muy similares a los tratados) y que la mayoria de los

? A 2015 el porcentaje de la poblacién de la ciudad incluida en el Censo del Sisbén es de alrededor de 75 por
ciento.
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supuestos se dejan testear. La tnica limitacién importante es que las conclusio-
nes solamente se aplican a observaciones alrededor del corte (no se sabria el im-
pacto en aquellos que estdn lejos del umbral), por lo que cuando se habla de
impacto con esta metodologia éste corresponde al efecto local (Pomeranz, 2011).
El efecto del tratamiento se estima sobre:"

La probabilidad de ocuparse en el mercado laboral (+).

Recepcién y nivel de ingresos individuales y familiares (+).

Tenencia temprana de hijos (-).

Cambio en el estado civil distinto a soltero o pérdida de solteria (-).

Cambio o movilizacién en el estrato socioeconémico del hogar (+).

MU D =

Con respecto a la probabilidad de emplearse se espera que gracias a la acumulacién
de capital humano que conlleva la elegibilidad del programa se incremente de-
bido a la mayor cualificacién (aunque esto en el largo plazo). Debido a que este
outcome se obtiene a partir de la base del Sisbén en la cual se encuentra poblacién
informal y formal, la ocupacién relacionada es total, dado que no es posible
discriminar su situacién de (in)formalidad. En esta misma légica de relacién
estaria el efecto sobre los ingresos. La evidencia al respecto de estas dos relaciones
es abundante (Acosta, Osorno y Rodriguez, 2016; Iriondo, 2016; Freire, Oli-
veira y Teijeiro, 2016; Martinez, 2016; Sdnchez y Velasco, 2014; Monteiro,
Almeida y Garcia, 2014; Cafnada, 2011; Solis, 2011; Pantoja, 2010; Dynarski,
2000). Reconociendo que ésta es una evaluacién que mide impactos iniciales y
por la poca disponibilidad de outcomes se acude a las caracteristicas de tenencia
de hijos y cambio de estado civil para verificar si la escolarizacién incide en éstas."!
Finalmente y asumiendo que existe una relacién directa entre estrato socioeco-
némico y calidad de vida u oportunidades, es de esperar que un programa de
financiamiento de la educacién contribuya a la movilizacién social y econémica.

En este sentido, los indicadores analizados sobre el mercado laboral son: 2) un
indicador de si la persona estd trabajando formal o informalmente segn su res-
puesta en la encuesta de Sisbén;'? ) los ingresos totales corrientes mensuales,

1 Entre paréntesis se ubica la direccién que se espera que tenga el efecto del programa sobre las variables
de impacto de interés.

' Algunos estudios evaltian efectos de la escolarizacién sobre la natalidad o embarazo, aunque no son
concluyentes (Llano, 2014). Es de esperar que la escolarizacion pueda retrasar el embarazo en las estudiantes
o el cambio en la solterfa.

12 El valor de 1 en este indicador corresponde a que manifesté que estaba trabajando en el formulario del
Sisbén. 0 es otra condicién.
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estos mismos ingresos pero para los ocupados,'® e ingresos corrientes familiares
per cépitay, ¢) si percibe algtin ingreso mensualmente.'* En condiciones de vida
las variables de impacto a evaluar son: ) un indicador de si la persona ha mejo-
rado de estrato socioeconémico," e) otro indicador de si la persona ha estado en
embarazo o ha tenido un hijo para el caso de las mujeres' y /) un indicador de
si la persona en algiin momento ha tenido un estado civil distinto al que por
defecto es el de nacimiento (correspondiente a la solteria)."”

La comparacién sobre estos resultados de interés que registran las personas
con un puntaje inmediatamente a la izquierda del punto de corte para cada co-
muna o corregimiento y afio, y aquellos con un puntaje inmediatamente a la
derecha de ese mismo corte, brinda evidencia de la relacién causal del programa
PLyPP sobre esos resultados. Lo anterior bajo el supuesto de que las personas cuyo
puntaje las ubica cercanamente a cada lado del punto de corte tienen caracteris-
ticas muy similares; s6lo los diferencia el hecho de que aquellos inmediatamente
a la derecha son beneficiarios y aquellos inmediatamente a la izquierda no lo son.
En la grafica 7' se muestra esta situacién empleando el puntaje normalizado, lo
cual permite representar todas las observaciones independientemente del afio, el
semestre y la comuna o corregimiento. El puntaje normalizado se puede entender
como la distancia al punto de corte.

La discontinuidad que se presenta en la probabilidad de ser beneficiario del
programa alrededor del puntaje de corte es una condicién necesaria para la esti-
macién de la regresién discontinua (en este caso es sharp). Esta versién del RD se
emplea con la condicién de que el tratamiento sea funcién deterministica y

' Los ingresos son mensuales y los disponibles en el Sisbén son los totales, lo que agrega los laborales y no
laborales (como arriendos, intereses, etc.). Aqui no se realiza ningtin ajuste por subdeclaracién u omisién de
ingresos.

14 Es una variable binaria cuya pregunta base en el Sisbén es: “Percibe ingresos (laborales, arriendos,
subsidios, transferencias, en especie)”. Se considera que el beneficio de la cofinanciacién de la matricula o
sostenimiento que reciben los elegibles no lo incluyen como ingreso y por lo tanto, no se reporta dentro de la
respuesta de ingresos en el Sisbén.

15 Aqui el cambio en el estrato puede ser producto de una migracion o desplazamiento a otro hogar con
distinto estrato o a actualizaciones de estrato socioecondmico que el Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica (DANE) realiza a determinados barrios o zonas de la ciudad. Esto tltimo se presupone que es
poco presentado.

16 La pregunta del formulario del Sisbén es: “;Estd embarazado o ha tenido hijos?”. Esta pregunta se
aplica exclusivamente a las mujeres, por lo que no considera a los aspirantes hombres padres.

17 En este caso, el indicador serfa 1 si su estado civil es distinto al de soltero.

'8 Puntaje normalizado se calcula como la diferencia entre el puntaje del aspirante y el puntaje de corte
seglin comuna o corregimiento y ano.
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GRAFICA 7. Participacion en el programa seglin puntaje pp normalizado
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Fuente: Elaboracién propia con base en Inscritos en PLyPP.

discontinua del puntaje del aspirante (Lemieux y Milligan, 2004), esto es, que
la discontinuidad determina precisamente el tratamiento, por lo que la proba-
bilidad cambia necesariamente de 0 a 1. Como se observa en la grafica 7 la pro-
babilidad de participar en el PLyPP pasa de 0 a 1 indicando que la discontinuidad
alrededor del umbral es dicotémica, por lo que el presente estudio se enmarca
efectivamente en un disefio nitido."”

Con cualquiera de las dos versiones del Rp, dado que con esta metodologia el
efecto del tratamiento es estimado en la discontinuidad, se tienen menos obser-
vaciones por lo que es viable la pérdida de potencia estadistica. No obstante, el
RD produce una estimacién vélida (insesgada) del efecto del tratamiento en la
discontinuidad alrededor del corte y se constituye como una forma util para
evaluar politicas ptblicas.”

1% La otra posibilidad que hay cuando se trabaja con RD es la fiszzy (borrosa) en la que con la discontinui-
dad se determina quién es elegible y quién no, pero no de manera determinista, sino aleatoria.

? Los pardmetros estimados por el método RD poseen la mayor validez interna entre los estimadores
cuasi experimentales (Lee, 2008).
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Luego, como el tratamiento de interés es funcién deterministica y discontinua
del puntaje P; obtenido por el aspirante, bajo la regresién discontinua nitida (sharp
RD) se tiene la siguiente variable indicadora de elegibilidad D;:

1si Pz P,
D, = (1)
0siP,< P,

Donde P, corresponde al puntaje de corte. Aqui conviene aclarar que este pun-
taje es definido por Sapiencia y es variable semestre a semestre y por comuna o
corregimiento. Asimismo, que estd determinado por el nimero de inscritos en
cada convocatoria y por el monto del presupuesto participativo focalizado para
educacién superior que la junta de accién comunal de cada territorio ha asigna-
do para cada vigencia.”! Ahora, empleando el puntaje normalizado que se repor-
ta en las gréficas que se muestran a continuacién, la ecuacién (1) quedaria de la
siguiente forma:

1siP,— P20
D, = 2)
0siP—P,<0

En este caso, el modelo a estimar por Mco con errores estindares robustos es lineal
de la siguiente forma:*

Y;=a+ BX,+ OPN, + AD; + 25, p.C + ¢; (3)

En la ecuacién (3) Y; es la variable de impacto para cada individuo 7. Cuando ¥’
es dicotémica (ocupado, cambio de estrato, estado civil, recepcién de ingresos
y tenencia de hijos)* la ecuacién se convierte en un modelo de probabilidad lineal,

2! Esto quiere decir que el tltimo elegible corresponde a aquel que cumpliendo con los requisitos habili-
tantes se encuentra de acuerdo con su puntaje calculado en la posicién especifica con la cual se agotan los re-
cursos priorizados (bolsa) de presupuesto participativo para la financiacién de estudios superiores.

2>Toda la programacion se realiza con el soffware Stata.

% Ocupado toma el valor de 1 si el aspirante estd empleado; cambio de estrato toma el valor de 1 si mejo-
16 (aumentd) de estrato socioeconémico; estado civil toma el valor de 1 si es diferente a solterfa, recepcién de
ingresos toma el valor de 1 si manifiesta que percibe al mes ingresos, y tenencia temprana de hijos toma el
valor de 1 si el aspirante responde “Si” a la pregunta de si se encuentra en embarazo o ha tenido hijos.
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X; es el vector de covariables compuesto por la edad y el sexo, PN, es el puntaje
o variable de seleccién normalizada, mientras que D; es la dummy indicadora de
si el individuo 7 es tratado (igual a 1) o no, teniendo presente que los individuos
seleccionados para las regresiones corresponden a los que estdn ubicados hasta 10
puntos alrededor del puntaje de corte (a la izquierda y a la derecha)? segtin la
comuna o corregimiento a la que pertenecen y el afio. Adicionalmente se incluyen
efectos fijos™ del territorio (C) con el fin de capturar las caracteristicas constan-
tes en el tiempo que son comunes en los inscritos de una misma comuna o co-
rregimiento pero que pueden diferir de las de otra.”® €; es el término de error que
absorbe todo lo que no es explicado por el resto de variables. Finalmente A es el
coeficiente de medicién del impacto: esto porque en el valor esperado de dife-
rencia en la ecuacién (3) se cancelan todos los términos excepto A:

E[Y(D;=1) = Y(D;= 0)|P;= P = A (4)

Para el interés del presente estudio corresponde al efecto local promedio del
tratamiento (LATE),” el cual s6lo es representativo para los individuos en la ve-
cindad del corte.

Ahora, si se evidencia que se requieren términos no lineales de la running va-
riable como un componente cuadrdtico por ejemplo, la ecuacién (3) quedaria asi:

Y.=a+BX + 8,PN,+ 6,PN+ AD, + -, p.C + ¢, (5)

Y si adicionalmente se identifica un cambio de pendiente antes y después del
umbral, lo que indica que el efecto del tratamiento varfa con el puntaje o variable
de elegibilidad, es preciso incorporarle a las ecuaciones (3) y (5) una interaccién
entre la variable de elegibilidad y la dummy del tratamiento, por lo que las ecua-
ciones se transformarian respectivamente en la siguiente forma:

# Con el fin de hacer comparaciones y validaciones se tomaron seis rangos alrededor del punto de corte
X (-10y10,-5y5,-4y4,-3y3,-2y2,-1y1), porlo que la submuestra para cada regresién se reduce a
medida que se acorta el rango.

% Por ejemplo, acceso a servicios publicos domiciliarios, niimero de bibliotecas o determinados amenities.

%6 Aqui conviene mencionar que en la medida en que las caracteristicas de los inscritos estén balancea-
das a ambos lados del corte, el tnico efecto de incluir las variables de control y de los efectos fijos del territo-
rio en la estimacion es reducir los errores estdndar de la misma, por lo que al final se tendrfan estimadores
consistentes.

% Por sus siglas en inglés del efecto del local average treatment estimator. El estimador LATE fue propuesto
por Imbens y Angrist (1994) para identificar el impacto del tratamiento ante cambios locales.
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Y= a+ BX;+ 0PN, + AD, + nD,PN; + 2%, p.C + €, (6)
Y.= a+ BX,+ 6,PN; + 6,PN? + AD; + m,D,PN; + m,D;,PN} + 2=, p.C+ ¢, (7)

La metodologia implica suponer la continuidad en las funciones de regresién
condicional, esto es: E[Y(0)|P = p] y E[Y(1)|P = p] sean continuas en p alrededor
de P, = P,

Adicionalmente a la discontinuidad en la probabilidad de ser beneficiario del
programa en el punto de corte, la metodologia requiere que las poblaciones a
ambos lados del corte no registren una discontinuidad. Esto es, que las caracte-
risticas iniciales demograficas cambien de manera continua en el punto de corte.
En notacién lo anterior equivaldria a tener que E[X|PN] es continuo en PN = 0.
Aqui la consideracién de que los elegibles y no elegibles comparten caracteristicas
similares y que lo tinico que los diferencia es que unos fueron tratados y otros no
es mds fuerte que en otras metodologias como propensity score matching o differen-
ce-in-difference (Pomeranz, 2011). Bésicamente la elegibilidad de estos aspirantes
(los que estdn cerca al corte) es producto del azar y no de sus caracteristicas propias.

Esta condicién se prueba estimando una ecuacién lineal por minimos cua-
drados para cada covariable seleccionada controlando por la variable de tra-
tamiento (D) y para diferentes tamafnos de muestra alrededor del puntaje de
corte. En estas regresiones también se incluyeron efectos fijos de comuna o co-
rregimiento (C) equivalentes a variables binarias. En este sentido, las ecuaciones
lineales a estimar igualmente por Mco con errores estindar robustos siguen la
siguiente forma funcional:

X;= 0+ TPN,;+yD;+ oPN, D, + 2., 9.C + u; (8)

Donde las variables a la derecha ya fueron definidas y corresponde al término de
error. Estas regresiones se muestran en el Anexo 2, mientras que las pruebas
gréficas de continuidad para el conjunto de covariables seleccionadas segin la
disponibilidad de la informacién se sintetizan en la gréfica 8, donde en el eje
horizontal se ubica el puntaje normalizado (esto es ubicando el puntaje de corte
en cero) y en el vertical el valor de la covariable.

Las covariables que se seleccionaron provienen de la base de inscritos y otras
de la base de Sisbén. Aqui una dificultad importante fue la disponibilidad de va-
riables para controlar, pues muchas que se podrian utilizar en las regresiones son
parte del cdlculo del puntaje del programa (que ya se indicaron con anterioridad),
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GRAFICA 8. Gréficas de continuidad en caracteristicas
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como por ejemplo el estrato socioecondémico, el sector del colegio del cual se
gradud, etcétera.

De la base de inscritos se seleccioné la edad al momento de la inscripcién o
postulacién al programa, el sexo (uno es hombre) y si es nacido en Medellin u
otra ciudad (uno si nacié en Medellin) del aspirante como caracteristicas socio-
demogrificas iniciales. De la base del Sisbén de 2015 se calculé el tamafio del
hogar (de acuerdo con la variable clave que es ficha, hogar y orden de la persona),
sexo (hombre) y edad del jefe del hogar al momento de la inscripcién al progra-
ma y tenencia de servicio de gas en el hogar.

Se emplearon estas caracteristicas primero porque no inciden o no tienen peso
en el cdlculo del puntaje de elegibilidad de acuerdo con la regla de seleccién de
beneficiarios de Sapiencia y segundo, se hace el supuesto de que estas caracteris-
ticas son relativamente constantes en el tiempo. Esto significa por un lado que se
asume por ejemplo que la jefatura del hogar no ha cambiado. Para el caso del
tamano del hogar, al analizar algunas estadisticas para la poblacién sisbenizada
de Medellin se puede mencionar que el promedio se ubica entre 4.7 y 5 personas,
valor que no muestra mayor varianza. No obstante, de acuerdo con las regresio-
nes del Anexo 2 el tamano del hogar si muestra discontinuidad, al igual que la
tenencia del servicio de gas.

Se podrian haber tomado otras variables de la encuesta del Sisbén que son
abundantes, pero es dificil poder argumentar ya sea que desde su postulacién al
programa dicha caracteristica, tenencia o ausencia, se haya mantenido constante
hasta 2010 o0 2015 o que el cambio (positivo o negativo) se registré en igual
medida tanto para elegibles como para no elegibles.

Pese a ello, se encuentra continuidad en casi todas las variables de control. En
el Anexo 2 se reportan las regresiones de la ecuacién (8) considerando el total de
inscritos.

Para validar la continuidad en las variables de control y previendo efectos de
PLyPP a largo plazo se seleccionaron de la poblacién tratada y no tratada aquellos
inscritos que se postularon al programa hasta 2010:11. La idea que hay detris es
que los programas de pregrado, especificamente las carreras profesionales univer-
sitarias tienen en su gran mayoria una duracién de cinco afos, por lo que en 2010
practicamente toda la poblacién tratada (al menos la que no haya desertado) ya en
esa fecha debié haber culminado sus estudios. En este sentido, puede esperarse la
identificacidn de efectos superiores con esta seleccién muestral mas pequena.

En la grafica 9 se presenta la discontinuidad de las mismas variables de control
pero para esta submuestra. En el Anexo 3 se muestran las estimaciones para cada
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GRAFICA 9. Grificas de continuidad para las caracteristicas: Inscritos hasta 2010:11
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ancho de banda. Como se aprecia, en este caso se observa mayor homogeneidad
de la poblacién elegible y no elegible alrededor del umbral, confirmando la con-
tinuidad de las variables de control, supuesto clave de esta metodologfa.

Adicionalmente, como alternativa para verificar qué tan diferente es la poblacién
elegible de la no elegible en el margen, también se realiza el anilisis grafico de
discontinuidad para los determinantes de la variable de asignacién, es decir, de los
criterios usados por Sapiencia para calcular el puntaje de cada inscrito. Aqui lo
que se espera es que exista discontinuidad para la mayoria de estas variables deci-
soras, puesto que precisamente éstas definen el puntaje, y por ende, la elegibilidad.

En la grafica 10 se presenta la discontinuidad para los determinantes y para el
total de inscritos. Como se observa, en la mayoria de los determinantes del pun-
taje de elegibilidad del tratamiento y en la variable de seleccién (dltima figura) se
registra discontinuidad, siendo esto coherente con el mecanismo de elegibilidad
del programa. No es el caso del puntaje en el Sisbén en linea base, lo cual tiene
explicacién —y contribuye a defender el supuesto de similitud de ambas pobla-
ciones—, basado en que el puntaje del Sisbén sélo se utiliza para la variable de
elegibilidad en los casos de que el aspirante es de estrato 4, 5 0 6 (véase Anexo 1),
situacién que como ya se mostrd, ocurre en menor porcentaje.

De igual forma, el nivel de formacién deseado y sector del colegio registran
continuidad. Esto se debe a que la mayoria de los estudiantes que se inscribieron
provienen de colegios puablicos, poblacién que comparte un background socioe-
conémico similar y para la que precisamente este programa estd enfocada y por-
que el nivel de formacién mds demandado es el profesional, fenémeno que se
presenta en ambos grupos. Por lo tanto y a manera de conclusin, hay suficiente
evidencia como para determinar que la poblacién tratada y no tratada en el mar-
gen es similar, validando la metodologia de rp.

Finalmente, otra condicién que requiere esta metodologia es que ni los aspi-
rantes ni el administrador del programa puedan manipular la elegibilidad alte-
rando el puntaje. Esto significa que no deberia observarse una discontinuidad en
la funcién de densidad alrededor del puntaje de corte normalizado, como se
evidencia en la gréfica 11.

Aqui se observa, en el ¢je horizontal, el puntaje centralizado o normalizado,
lo que permite mostrar en una sola gréfica diferentes convocatorias del programa
a pesar de que se manejan diferentes puntajes de corte o metodologias de célcu-
lo del puntaje de los inscritos. Como se aprecia, el histograma indica que no se
evidencia ningtin comportamiento concentrado en el puntaje normalizado “0”,
que significa que el puntaje calculado es exactamente igual al puntaje de corte.
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GRAFICA 10. Andlisis de continuidad en los determinantes del puntaje

de elegibilidad de pLyPP
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GRAFICA 11. Distribucién de la poblacién aspirante a PLyPP
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién de inscritos PLyPP.

El agrupamiento en algunos rangos distintos al del corte igual a cero indica con-
centraciones de aspirantes en dicho rango de puntaje centralizado. Ademds, con
los test de normalidad usuales (Skewness-Kurtosis, Shapiro-Wilk, y Shapiro-
Francia) se determina que el puntaje centralizado estd normalmente distribuido.

Analisis descriptivo

La base final que se emplea es la que corresponde al cruce de los registros de pp
con la de Sisbén. De este cruce se identifica un total 15 636 registros de pp en
Sisbén de los 21 615 (equivalente a 72.3%), de los cuales al eliminar los registros
duplicados se tienen 12989 registros y al excluir, con el fin de tener un ejercicio
mis limpio, las observaciones que tienen un puntaje superior al corte pero estin
reportados como no aprobados o elegibles (1448), situacién que se supone fue
producto de falta de documentacién o por incumplimiento de alguno de los
requisitos habilitantes, se tienen al final 11926 registros pareados.

Las principales estadisticas descriptivas para el total de inscritos y para los que
cruzaron con Sisbén 2015 (sin duplicados en ambos casos) y sin considerar los
anchos de banda alrededor del puntaje de corte se presentan en el cuadro 3.

De la poblacién inscrita 85.4 por ciento es soltera, mientras que 22.1 por cien-
to de las mujeres tienen hijos en 2015 y menos de 10 por ciento han mejorado
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CUADRO 3. Estadisticas descriptivas

Variable Base inicial depurada Base final cruzada
Media Desv. estindar Media Desv. estindar

Estrato socioeconémico (LB) 236 0.79 229 0.77
Edad (LB) 21.96 6.09 21.99 6.01
Hombre* 38.03 — 37.79
Nacido en Medellin* 7713 — 77.87
Residencia en comuna (urbano)* 90.42 — 8746
Puntaje Sisbén (LB) 49.19 14.47 49 14.07
Colegio publico* 7225 — 74.51
IEs seleccionada publica* 36.67 — 38.16
Rezago >1 afio inscripcion vs grado* 24.19 — 20.87
Nivel de formacién profesional* 75.88 — 75.42
Puntaje pp 71.08 10.73 70.84 1041
Aprobados* 35.96 — 35.90
Estado civil (soltero)* 85.44
Poblacién estudiando (Sisbén)* 60.37
Poblacién en ed. superior (Sisbén)* 18.26
Poblacion en IES publica (Sisbén)* 47.74
Poblacién ocupada* 22.32
Tenencia de hijos* 22.11
Ingreso mensual total 102846 229858
Ingreso familiar per cépita 172866 199156
Poblacién que mejora de estrato* 9.70
N 16 687 11926

Fuente: Elaboracién propia, a partir de Base Inscritos pp y Sisbén 2015. *El dato del promedio equivale al porcentaje.
LB significa cifra en linea base.

de estrato entre la fecha de postulacién y el afio de seguimiento. 22 por ciento
estdn trabajando y de acuerdo con el Sisbén de 2015, el ingreso mensual total
es del orden de 102.846 pesos colombianos, aunque si se omiten los ingresos
iguales a cero (por supuesta omisién), asciende a 477.441 pesos colombianos.
El 60.3 por ciento manifestaron en el Sisbén que se encuentran estudiando y
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18.3 por ciento cursan estudios superiores y de éstos, aproximadamente la mi-
tad lo hacen en instituciones publicas (47.7%).

De los inscritos al programa 38 por ciento son hombres, casi la mitad provie-
nen de hogares cuyo estrato es 2 (consistente con la focalizacién del programa),
la edad promedio al momento de postularse es de 22 afios, 77 por ciento son
nacidos en Medellin, nueve de cada diez residian al momento de aplicar en la zona
urbana (en alguna de las 16 comunas), el puntaje Sisbén promedio es de 49 pun-
tos, muy superior al puntaje estindar de focalizacién de programas sociales en
Medellin (alrededor de los 32 puntos). Mds de 70 por ciento de los aplicantes
son bachilleres de colegios publicos, mds de la tercera parte aspiran a ingresar a
una 1Es puablica de la ciudad, dos de cada diez aplicaron a lo sumo al afio de ha-
berse graduado de grado 11° y tres cuartas partes aspiran a cursar una carrera
profesional universitaria. El puntaje promedio calculado por el programa es del
orden de 71 puntos y el porcentaje de aprobados es de 36 por ciento.

RESULTADOS

La distribucién y estadisticas descriptivas de la mayoria de las variables definido-
ras del puntaje de PLyPP, de control y de impacto para la poblacién tratada y no
tratada en todo el periodo de andlisis se detallan en los cuadros 4 y 5.

Los porcentajes del cuadro 4 indican, como es de esperarse, que en los de-
terminantes del puntaje del programa (la variable de elegibilidad) la poblacién
tratada registra un favorable o mayor valor frente a la no tratada: colegio pabli-
co, tiempo transcurrido no mayor a un afo entre la fecha de graduacién de
bachillerato y la presentacién a la convocatoria, e 1Es ptblica deseada por ejem-
plo, caracteristicas que le otorgan al aspirante una mayor calificacién (que para
elegibles es obviamente superior: 78.4 vs 66.7). Con respecto al puntaje del
Sisbén en linea base, esto es, al momento de la inscripcién al programa, hay
coherencia con que el puntaje promedio para la poblacién tratada sea inferior;
lo mismo para el caso del estrato, aunque la diferencia no es estadisticamente
significativa como sucede también con la condicién de jefe de hogar, la cual no
supera 10 por ciento.

En cuanto a las variables de impacto se identifica, producto del cruce con el
Sisbén, que la tenencia de hijos, la ocupacién y la recepcién de ingresos son si-
tuaciones menos recurrentes en la poblacién tratada.

De igual manera, se evidencia que alrededor de dos terceras partes del grupo
tratado se encuentra estudiando, mientras que para el no tratado esta actividad
significa 50 por ciento de acuerdo con la asistencia a un centro educativo. Si se
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CUADRO 4. Distribucién porcentual de la poblacién elegible y no elegible
seglin caracteristicas de interés

Variable Tratados (%)  No tratados (%) #*

IEs deseada publica 50.5 289 5479
Colegio publico 775 69.5 10276
Residencia en zona urbana 86.4 90.8 14185
Hombre 40.3 36.7 6259
Nacido en Medellin 784 76.6 10493
Rezago <=1 ano inscripcién vs grado 321 19.6 3695

Técnica Pro. 2.1 2.2 315
Nivel de formacion deseada Tecnologia 26.4 19.3 3202

Universitaria 715 78.2 11173
Estado civil soltero 89.0 833 10099
Poblacién estudiando** (Sisbén) 63.7 49.8 6477
Poblacién estudiando*** (Sisbén) 313 444 4703
Poblacién en ed. superior (Sisbén) 66.7 529 6843
Poblacién en Ies publica (Sisbén) 85.8 79.9 5635
Poblacién ocupada 16.9 25.5 2656
Tenencia de hijos 16.7 25.1 1636
Poblacién que mejora de estrato 10.1 9.5 1084
Percibe ingresos al mes 21.2 29.8 3166

Fuente: Elaboracién propia, a partir del cruce de la base Inscritos pp y Sisbén 2015. *Corresponde al total de la pobla-
cién (elegible y no elegible) que cuenta con la caracteristica definida por la variable. **Se calcula a partir de la pregunta
en el Sisbén: “Asiste a centro educativo”. ***Se calcula a partir de la pregunta: “Actividad en el dltimo mes” y se seleccio-
nan los que respondan “Estudiando”.

considera el estudio como actividad en el dltimo mes los porcentajes son inferio-
res y pasan a ser 31 y 44 por ciento, respectivamente. Asimismo, estdn estudian-
do con una diferencia de 13 pp en mayor porcentaje en carreras universitarias
que por lo general tienen una duracién de 10 semestres, sugiriendo que los tra-
tados no solamente se encuentran estudiando en mayor proporcién, sino también
lo hacen con mayor duracién. Finalmente, al considerar el puntaje del Sisbén en
2015 se evidencia que no hay diferencia estadisticamente significativa entre am-
bos grupos, situacién que no implica que PLyPP no haya servido para mejorar la
calificacion de los elegibles, puesto que dicha calificacién depende de muchas
otras variables o dimensiones y que los hogares tienen incentivos para mantener
su puntaje lo mds bajo posible con la intencién de tener mayores probabilidades
de ingresar a los programas sociales del Estado.
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CUADRO 5. Estadisticas descriptivas segtin poblacin elegible y no elegible

. Tratados No tratados
Variable
Media Des. estdndar Media Des. estandar

Ingreso mensual total 75517 202350 116686 243606
Ingreso familiar* 892339 744189 877861 685882
Ingreso familiar per capita* 205542 183918 208804 210181
Estrato 232 0.86 237 0.76
Tamano del hogar 4.77 2.00 474 2.20
Edad 20.40 4.90 22.70 6.40
Puntaje Sisbén (Ls) 4870 14.20 49.60 14.60
Puntaje Sisbén (Fu)** 50.60 13.90 50.90 13.80

78.40 8.50 66.70 9.30

Puntaje pp

Fuente: Elaboracién propia, a partir del cruce de la base Inscritos pp y Sisbén 2015. *Se excluyeron los casos en que el
ingreso registrado fuera igual a cero. **Corresponde al puntaje del Sisbén hasta 2015.

Por su parte, el cuadro 5 representa las estadisticas descriptivas para ocho variables
de interés. En el caso de los ingresos individuales y el familiar per cdpita se repor-
ta un promedio y desviacién inferior para el grupo tratado, mds no para el del
hogar. Esta menor renta mensual para la poblacién elegible es justificable en el
sentido de que ésta ha destinado parte de su tiempo al estudio, generdndose un
costo de oportunidad de esta actividad que se traduce finalmente en una menor
posibilidad de percibir ingresos y en montos menores. En cuanto al tamafo y
estrato del hogar y el puntaje en Sisbén (al momento de la aplicacién) no hay
diferencia estadisticamente significativa, pero si para la edad y, por supuesto, para
el puntaje en PLyPP, pues es de esperarse que la poblacién tratada registre en
promedio una mayor calificacién a la no elegible. Esta discontinuidad también
se identifica en las figuras de la grafica 12.

Teniendo presente lo anterior, ahora se pasa a estimar el efecto de PLyPP en
cada una de las variables de impacto de interés. En la grifica 12 se muestran las
gréficas de discontinuidad asociadas con los ouzcomes mencionados, las cuales son
muy utiles no sélo para identificar si existen o no saltos en el umbral, sino también
para determinar la forma funcional del efecto.

Se observa inicialmente una discontinuidad en las figuras, las cuales se
deben validar con las estimaciones. No se observan cambios fuertes de pen-
diente y las aproximaciones lineales parecen ser una correcta especificacién
aprovechando los rangos cortos alrededor del corte que se emplea.
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GRAFICA 12. Grificas de discontinuidad para la identificacidn del efecto de pLyPP
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién de Inscritos y Sisbén 2015.
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Sin embargo, para efectos de comparabilidad y conclusiones, se estiman las
cuatro regresiones (ecuaciones (3), (5), (6) y (7)) para las variables de impacto y
con los seis rangos de puntaje alrededor del punto de corte (PN = 0). Estos in-
tervalos se van acotando desde un rango de +10 hasta +1, y cuanto mds reducido
sea éste, los individuos tenderdn a ser mads similares, tal como se demostré con
las regresiones de los Anexos 2 y 3 y en las gréficas 8, 9 y 10 de la seccidn anterior.

Los outcomes se controlan con las covariables ya indicadas, la variable de asig-
nacién (normalizada), la dummy de tratamiento (D) y los efectos fijos de territo-
rio, considerando las observaciones de todos los inscritos que cruzaron con Sisbén
2015. Los resultados se sintetizan en los cuatro paneles del cuadro 6, en el cual
se reporta para cada outcome la direccién del efecto, su valor y el tamafio muestral
y se indica la significancia estadistica del efecto para cada uno de los seis anchos
de banda.

Los resultados indican, en términos generales, que si bien varios de los coefi-
cientes no son estadisticamente significativos para el caso del impacto en la ocu-
pacién, la direccién del efecto es siempre negativa, contrario a lo inicialmente
esperado. Lo mismo ocurre para los ingresos en sus tres formas, en los que los
coeficientes significativos tienen el signo negativo. Esto indica lo mismo hallado
atrds en los cuadros 4 y 5: los beneficiarios incurren en el costo de oportunidad
de estudiar y, por lo tanto, al encontrarse estudiando no pueden tener trabajos,
o si los tienen éstos dificilmente pueden ser de jornada completa y por eso per-
cibirdn menores ingresos. Por lo tanto, un efecto local inicial de PLyPP es que
restringe la ocupacién de los beneficiarios en el margen, al estar desarrollando la
actividad de estudio y al esforzarse por salvaguardar la cofinanciacién de la carre-
ra manteniendo el promedio por encima del minimo exigido, y por lo tanto, los
ingresos de corto plazo se ven reducidos. Es de esperar que a mds largo plazo la
poblacién beneficiaria, gracias a su acceso a la educacién superior y bajo la luz de
la teoria del capital humano, tenga mejores posibilidades de engancharse en el
mercado laboral y esté mejor remunerada.

Con respecto al estado civil, los resultados a partir de las regresiones lineales
indican un efecto positivo del orden de 6.8 por ciento en la posibilidad de perder
la solteria, aunque potencialmente esto no es concluyente por la baja representa-
tividad que tienen en la muestra las personas con un estado civil distinto al de
nacimiento (85% del total de los inscritos son solteros). Frente al embarazo o
tenencia de hijos, no se encuentra efecto alguno de PLyPP: ninguna de las esti-
maciones es estadisticamente significativa y no se pueden sacar conclusiones
sobre la eventual direccién del efecto. Finalmente, para el caso de la mejora en
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CUADRO 7. Distribucién porcentual de la poblacién elegible y no elegible segtin
caracteristicas de interés

Variable Tratados (%) No tratados (%) #*

IES deseada publica 53.2 29.9 1364
Colegio publico 793 67.5 2011
Residencia en zona urbana 91.8 94.2 4028
Hombre 412 37.7 1731
Nacido en Medellin 759 75.6 1118
Rezago <=1 ano inscripcién vs grado 23.8 14.8 662
Técnica Pro. 16 13 45

Nivel de formacién deseada Tecnologia 376 254 979
Universitaria 60.0 71.0 1953

Estado civil soltero 80.1 73.0 2113
Poblacion estudiando** (Sisbén) 455 329 1090
Poblacion estudiando*** (Sisbén) 46.3 579 1421
Poblacién en ed. superior (Sisbén) 516 40.1 1271
Poblacién en IEs publica (Sisbén) 82.2 70.7 986
Poblacién ocupada 282 374 892
Tenencia de hijos 29.0 39.1 557
Poblacién que mejora de estrato 12.8 13.5 275
Percibe ingresos al mes 322 414 1002

Fuente: Elaboracion propia, a partir del cruce de la base Inscritos pp y Sisbén 2015. *Corresponde al total de la pobla-
cién (entre elegible y no elegible) que cuenta con la caracteristica definida por la variable. **Se calcula a partir de la

L ey o ek : P
pregunta en la encuesta del Sisbén: “Asiste a centro educativo”. ***Se calcula a partir de la pregunta: “Actividad en el
tiltimo mes” y se seleccionan los que respondan “Estudiando”.

la calidad de vida medida a través de la migracién a un estrato m4s alto, si bien la
direccién del impacto es positivo, ninguno es estadisticamente significativo.

La validacién de estos efectos se realiza en primer lugar con la seleccién de los
inscritos hasta 2010:11. Las estadisticas equivalentes a las de los anteriores cuadros
4y 5 de esta muestra en particular se sintetizan en los cuadros 7 y 8, y dan cuen-
ta de similares conclusiones a las ya expuestas: en las variables que definen el
puntaje igualmente se evidencian porcentajes favorables (superiores) a los del
grupo de control. En el puntaje de Sisbén Follow up no se observa tampoco di-
ferencia significativa.

Los resultados de la evaluacién empleando las cuatro ecuaciones (3, 5, 6y 7), las
mismas covariables y los seis anchos de banda incluyendo los inscritos hasta 2010:11
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CUADRO 8. Estadisticas descriptivas segun poblacion elegible y no elegible

Variable Tratados No tratados
Media Desv. estandar Media Desv. estdndar
Ingreso mensual total 132761 251909 169 986 285289
Ingreso familiar* 855558 623535 883879 593 547
Ingreso familiar per capita® 195272 155058 212381 172456
Estrato 2.15 0.64 233 0.679
Tamafo del hogar 4.77 2.00 471 227
Edad 23.20 6.30 25.20 7.20
Puntaje Sisbén (Fu)** 52.04 13.60 52.08 13.50
Puntaje pp 80.50 840 69.20 7.70

Fuente: Elaboracién propia, a partir del cruce de la base Inscritos pp y Sisbén 2015. *Se excluyeron los casos en que el
ingreso registrado fuera igual a cero. **Corresponde al puntaje del Sisbén Follow up a 2015.

se registran en los cuatro paneles del cuadro 9 (de manera similar a como se presen-
t6 en el cuadro 6). Las gréficas de discontinuidad se presentan en el Anexo 4.

En este caso el signo del efecto en la ocupacién es igualmente negativo, y en
un caso es significativo (con la ecuacién (3)) con un coeficiente de 9.4 por cien-
to, por lo tanto se respalda el impacto negativo que tiene PLyPP en la probabilidad
de engancharse en el mercado laboral. Con respecto a los ingresos, se presentan
esta vez mds signos negativos y algunos de ellos estadisticamente significativos,
lo que confirma la conclusién del cuadro 6. Frente al cambio en el estado civil,
si bien se registran mds coeficientes con signo negativo, no hay significancia es-
tadistica. Con la tenencia de hijos, el impacto de PLyPP parece ser negativo del
orden de 12 por ciento. Esto indicarfa que un efecto local de largo plazo espera-
ble del programa es que se reduzca el embarazo. Al respecto, un eventual trabajo
a futuro serd incluir en la muestra a los hombres padres para tener una idea global
del efecto del presupuesto participativo.

Finalmente, en mejora del estrato la mayoria de los coeficientes no son signi-
ficativos, pero a partir de las ecuaciones (3) y (7) parece haber un efecto local del
programa positivo cercano a 20 por ciento, lo que evidencia que PLyPP contri-
buirfa a mejorar de estrato socioeconémico. Conviene mencionar que la variable
mejora incluye tanto a los que pasaron del estrato 1 a 2 como a los que pasaron
del 5 al 6 y el resto de posibilidades. Se hizo el ejercicio adicional de considerar
para este ultimo owutcome no sélo la mejora sino el mantenerse en el estrato, con
el fin de considerar también los casos en los cuales no se migra a una zona de
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menor estratificacion. Si bien no se muestran los resultados, los coeficientes aun-
que tienen el signo positivo no hay significancia estadistica.

Ahora, con la intencién de verificar si la poblacién no elegible al programa en
el margen tuvo acceso a la educacién superior a pesar de no ser seleccionado
(debido al uso de otras fuentes de financiacién por ejemplo), se hizo una regresion
en la que se controla por las mismas variables de las cuatro ecuaciones iniciales,
pero se adiciona una dummy que toma el valor de uno si el inscrito tiene como
tltimo nivel educativo alcanzado (segin fuente de Sisbén 2015) una carrera
técnica profesional, tecnoldgica, universitaria o posgrado y cero en otro caso. Los
resultados se sintetizan en el cuadro 10 para los seis anchos de banda y se identi-
fica el efecto para inscritos hasta 2010:11 y para el total.

De acuerdo con los resultados, se observa efecto positivo significativo cuando
se considera el total de la poblacién con un porcentaje entre 6 y 12 por ciento.
Esto indica que los beneficiarios tienen mayores posibilidades de acceder al es-
tudio gracias a PLyPP. Sin embargo, es de recalcar que Medellin cuenta con un
alto niimero de opciones para financiamiento de estudios superiores a través de
los fondos de Sapiencia, crédito del Instituto Colombiano de Crédito Educativo
y Estudios Técnicos en el Exterior (Icetex), créditos y becas directas con las 1Es y
los programas nacionales de financiamiento, como el Programa Ser Pilo Paga.
La realidad de Medellin es que es una de las ciudades del pais (junto con Mani-
zales y Bucaramanga) con mayores oportunidades de acceso y permanencia a la
educacién superior (Portafolio, 2017). En la grafica 13 se muestra la discontinui-
dad para las dos muestras, evidenciando una discontinuidad en este ouzcome.

GRAFICA 13. Grifica de discontinuidad para educacién superior: Muestra hasta
2010:II y hasta 2015:1
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Fuente: Elaboracién propia con informacién de Inscritos y Sisbén 2015.
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DISCUSION Y RECOMENDACIONES DE POLITICA

A pesar de que el programa de financiacién de educacién superior con recursos
de PLyPP se ha implementado desde ya hace varios afios, a la fecha no se ha
efectuado ninguna evaluacién de impacto de este tipo de estrategias en Medellin.
En este sentido, se hace un llamado a las administraciones puablicas para que
incluyan dentro de su gestién el componente de evaluaciones para identificar si
han sido o no exitosas y tomar la decisiéon de darles continuidad o no. Al respec-
to, entonces, hay que hacer un llamado al Ministerio de Educacién Nacional, a
la alcaldia de Medellin y a los investigadores para hacer visibles los resultados que
han tenido este tipo de programas, siendo mds necesario cuando involucren un
destino importante del erario.

Frente a los resultados hallados con la metodologia de RDD, es preciso men-
cionar que con ésta se estarfan analizando individuos muy parecidos (alrededor
del puntaje de corte) y, por la misma naturaleza del andlisis, podria argiiirse que
los inscritos son personas hébiles y motivadas y que al no quedar elegidas con
PLyPP encuentran posiblemente otras fuentes de financiacién, que en Medellin
particularmente son varias (los fondos Sapiencia, becas de las universidades, cré-
ditos, Ser Pilo Paga ahora llamado Generacién E, etc.) que los lleva a comportar-
se de manera similar que un elegible del programa en el mercado de educacién,
de empleo y estado civil, etc. Incluso la alternativa del Servicio Nacional de
Aprendizaje (Sena)*® puede ser una buena opcién para aquellos que no fueron
seleccionados por PLyPP, porque no solamente presenta gratuidad en su matri-
cula sino que también tiene cobertura a lo largo y ancho del pais y cuenta con
convenios con otras IES.

Se encontraron resultados negativos de PLyPP en la probabilidad de ocuparse,
en la percepcién de ingresos y su monto y positivos en el embarazo, al reducirse
su probabilidad. Asi que el programa estaria reduciendo las posibilidades de
empleo y de ingresos de los beneficiarios en el margen, lo cual es coherente con la
disminucién de su jornada diaria para realizar actividades laborales a la par de las
académicas. Y estarfa reduciendo también la ocurrencia de embarazo.

Para complementar los resultados de esta investigacion y como espacios para
futuros trabajos, es posible estimar el efecto de PLyPP usando alguna metodolo-
gia de matching o DID y seleccionar personas parecidas en todas sus caracteristicas
demogréficas ademds del Sisbén (que se usa como criterio de focalizacién en

% Servicio Nacional de Aprendizaje que ofrece formacion gratuita en todo el pais a nivel técnico, tecno-
légico y complementario.
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varios programas sociales del pais (Dnp, 2016). Adicionalmente, se podria buscar
una base mds actualizada del Sisbén con el fin de identificar algtin efecto de largo
plazo adicional. Como otro ejercicio se podria hacer el intento de identificar
efectos positivos (reduccién) en crimen (como en Ospina y Giménez, 2009), en
embarazo adolescente o en matrimonios prematuros (Cafada, 2011) por ejemplo.

Queda también en el abanico de posibilidades de futuras investigaciones pre-
guntarse ;son suficientes los auxilios econémicos del programa? De acuerdo con
la ocpk (2017) en los paises latinoamericanos la inversién en educacién sigue
siendo baja e inferior al promedio de la ocpE (10759 délares por estudiante):
Colombia invierte 3 245 délares, mientras que Chile 5153 délares y Brasil 5610
doélares. Esto hace pensar que en Colombia se necesita ain mds financiamiento
para proporcionar una educacién con mayor cobertura y calidad y por ello esta
financiacién no alcanza a cubrir toda la demanda de educacién y no es capaz de
frenar la desercién por motivos econémicos.

Al respecto, entonces, conviene estudiar las mejores formas de financiacién de
la educacién superior y preguntarse si es mejor financiar la oferta o subsidiar
(condicionadamente o no) la demanda. Quiz4 la inversién debe ir en doble via:
subsidiar la demanda y financiar la oferta, evitando que suceda lo producido por
el programa Ser Pilo Paga del Ministerio de Educacién Nacional (MeN).” Ademds,
con la informacién disponible no se puede hacer un anilisis sobre desercién, por
lo que serfa conveniente que a futuro se pueda realizar un estudio que dimensio-
ne el efecto de este tipo de auxilios en el abandono escolar.

Es importante también mantener y mejorar los sistemas de orientacién voca-
cional y laboral en las instituciones de educacién media, de tal manera que el
estudiante que se encuentre préximo a tomar la decisién elegir el programa y la
1Es en donde estudiard cuente con la informacién suficiente y pueda analizar las
variables importantes para decidir bien. Retomando los resultados del estudio
de la sem (2017b), un porcentaje importante (entre 28 y 46%) de los bachilleres
de la ciudad manifiestan, un afo después de graduarse, que no les gusté el pro-
grama o la 1Es donde estaba estudiando y que por esa razén desert6 del programa
que cursaba. Y con otro estudio de la sem (2017a) se ratifica que hay margen para
mejorar el sistema de orientacién vocacional que reciben los estudiantes de al-
timo grado para su proceso de determinacién de su educacién postsecundaria.

¥ Aunque hay resultados positivos en cuanto a cobertura y desercién del programa (Alvarez ez al., 2017),
se demostro que éste iba en detrimento de la universidad publica, pues mds de 90 por ciento de las becas ter-
minaron en IES privadas.
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En este orden de ideas, la orientacién debe cubrir varios actores, no sélo el esta-
blecimiento educativo. Una alternativa viable es examinar los programas de orien-
tacién vocacional con que cuentan los colegios privados, identificar sus fortalezas
y tratar de acoplar cuidadosamente las buenas pricticas de estas iniciativas.

Otro reto importante para los hacedores de politica es trabajar por mantener
un robusto sistema de seguimiento a los bachilleres y a los graduados de estudios
superiores, que permita conocer y caracterizar a la poblacién que estd dentro del
sistema educativo y hacer un monitoreo de la desercién y la permanencia. Si bien
en Colombia el MEN construyé hace ya varios anos el Sistema para la Prevencién
de la Desercién en las Instituciones de Educacién Superior y cre6 el Observato-
rio Laboral para la Educacién, estas herramientas no son muy conocidas por la
comunidad educativa y no conversan en muchos casos con los escasos departa-
mentos de seguimiento que tienen las 1Es y las practicamente nulas unidades de
seguimiento a bachilleres de los colegios y las autoridades educativas.

Otra preocupacién relacionada con lo anterior y a la que el gobierno debe
prestar atencién es que el presupuesto estatal para la educacién superior pablica
no ha mostrado ningtin cambio significativo en relacién con el producto interno
bruto (p1B), lo que sugiere que el papel del Estado se ha visto disminuido y no ha
sabido responder de forma adecuada y rdpida al acelerado crecimiento de la de-
manda de los jévenes en el acceso a los cupos de educacién superior (Melo, Ramos
y Herndndez, 2014).

Igualmente conviene preguntarse si la politica integral de educacién deberia
atender también a los que no son tan “pilos” y a los que no son tan “pobres”, a
través de un modelo mds equitativo y eficaz de financiacién de la oferta pablica
que impacte positivamente en los niveles de calidad y cobertura de la educacién
superior en Colombia.

De igual manera, hay que sefialar la necesidad de determinar a quién le estd
llegando el programa, esto es, la focalizacion, con el fin de determinar si debe
continuar con el mecanismo de elegibilidad descrito o debe pasarse a otro.

CONCLUSIONES

Se encontré evidencia suficiente de un efecto local inicial en el mercado laboral:
en el margen, los beneficiarios tienen menor probabilidad de ocuparse y por lo
tanto, de devengar ingresos. Esto porque dentro de su jornada diaria, estd la ac-
tividad académica que reduce o limita la alternativa de disponer de tiempo para
otras actividades como la laboral. Esto no significa que PLyPP tenga un efecto
negativo, sino que es prudente esperar mds tiempo para encontrar efectos positivos
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en el mercado de trabajo para la poblacién beneficiaria tras mejorar su capital
humano. Lo realizado en este estudio en la prictica se constituye como una eva-
luacién de corto plazo, ya que la mayoria de los estudiantes beneficiarios se
matriculan en programas universitarios (con duracién aproximada de cinco anos)
y unos pocos en carreras técnicas o tecnoldgicas (con duracién media de dos
afos), por lo que una evaluacién en una etapa mds avanzada serfa util.

De igual manera, se encontré un efecto positivo en la ocurrencia de embara-
zo: las mujeres elegibles ubicadas cerca al umbral presentan una menor proba-
bilidad de tener hijos. Asimismo, los elegibles parecen tener mds probabilidad
de mejorar su estrato socioeconémico y de acceder al sistema educativo superior.
No se encontré evidencia con respecto a la pérdida de solteria. @&
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ANEXOS

ANEXO 1. Puntajes por item de interés

Variable Criterio Puntaje

Estrato Estrato 1 15
Estrato 2 12
Estrato 3 9

SectorIEs Publica 10
Privada 5

Resultado ICFES 320 puntos o puesto 1 al 250 30
270-319 puntos 0 251 al 550 20
220a 269 puntos o puesto 551 al 850 12
Inferior a 220 puntos o puesto 851 al 1000 9

Modalidad del programa Técnica profesional o tecnologia 10
Profesional universitario

Sector del colegio que egresé  Oficial o de cobertura de Medellin 15
Privada u otras

Ano de graduacion Afo anterior al de la convocatoria 10

de bachillerato Dos o mas afnos anteriores a la convocatoria 8
Estudiantes que contintien formacion técnica segun 20
educacion media

En caso de contar con recursos para atender a la poblacién de estratos 4,5y 6

se adiciona:

Nivel Sisbén Entre0y3 15

(version 1y 2) Entre4y6 10
Notiene 0

Puntaje Sisbén 0-39.32 15

(version 3) 39.33-48.49 10
48.50-56.73 5
56.74-100.00 3
Notiene 0

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de Sapiencia.
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ANEXO 4. Grificas de discontinuidad para la identificacién del efecto de pLyPP

para inscritos hasta 2010:11
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