Las redes de conocimiento para la gestion
territorial: El caso de la Red GTD

Knowledge Networks for Territorial Management:The Case of the Red GTD

Jennifer Valeria Suarez Rincon, Yesid Vicente Aranda Camacho
y Francisco Herrera-Tapia*

Resumen: La Red de Gestidn Territorial para el Desarrollo Rural de México (Red GTp), ha brin-
dado aprendizajes y aportes utiles para la implementacién de politicas con enfoque territorial para
la gestién del desarrollo rural. Este trabajo sistematiza la experiencia y funcionamiento de esta red
de conocimiento, que es un referente de este tipo de iniciativas en América Latina. Metodoldgi-
camente se usa la investigacién documental y la consulta a expertos a quienes se aplicé un cues-
tionario que buscaba identificar las caracteristicas de la red: trabajo colaborativo, horizontalidad
en las relaciones, liderazgos, autonomia, multidisciplinariedad y confianza; elementos clave que
explican su consolidacién e impacto.

Palabras clave: red GTD, gestién territorial, desarrollo rural, redes de conocimiento, politicas
publicas.

Abstract: Territorial Management Network for Rural Development of Mexico (Red GTD), has
provided knowledge and useful inputs for implementing policies with a territorial approach to
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rural development management. The experience and operation of this network of knowledge
have been systematized in order to be a benchmark for such initiatives in Latin America. The
methodology comprises documentary research and consulting experts who answered a question-
naire that sought to identify the characteristics of the network: collaborative work, horizontal
relationships, leadership, autonomy, multidisciplinary and confidence; key factors that explain
its consolidation and impact.

Keywords: red GTD, territorial management, rural development, knowledge networks, public
policies.

INTRODUCCION
ste trabajo tiene como objetivo principal sistematizar la experiencia de la
Red de Gestién Territorial para el Desarrollo Rural de México (Red GTD);
para ello se identifican los factores fundamentales y las motivaciones de los miem-
bros de la red, que actdan como fuerza impulsora de este tipo de iniciativas de
trabajo colaborativo que pretenden incidir en las politicas publicas y en las ac-
ciones de gestion territorial para el desarrollo rural.

La Red ¢TD desde su origen busca ser un medio para que investigadores y
académicos del tema rural participen en el andlisis, la discusién y la mejora de la
politica pablica dirigida a los territorios rurales (11ca, 2010, 2012b) y su misién
es “ser la principal Red de investigadores, especialistas y consultores, enfocada a
analizar temas estratégicos en politicas publicas para la gestién territorial y el
desarrollo rural” (Red D, 2015b).

Metodolégicamente se partié de una investigacién documental mediante la
revision y andlisis de documentos de la Red 1D a fin de identificar los temas
fundamentales que apoyaron su constitucién y objetivos trazados; posteriormen-
te, se dised un cuestionario con preguntas abiertas, cerradas y semiabiertas que
indagaban sobre cinco temas: motivaciones, aspectos fundamentales para la par-
ticipacién, aporte a las politicas pablicas en México, elementos distintivos y
problemas de gestién enfrentados. La herramienta de captura de informacién se
envié a la totalidad de los miembros activos de la Red (37 investigadores y con-
sultores), de los cuales 27 participaron (73%). La investigacion se realizé entre
marzo y junio de 2015. Para el procesamiento de la informacién se codificaron
las respuestas y se realizé un andlisis de frecuencias a partir de las percepciones de
los consultados.

En la primera parte del articulo se presenta una revisién conceptual de la
gestién del conocimiento y la importancia que ésta adquiere para la implemen-
tacién de la gestién territorial. Posteriormente se presenta el aporte de las redes
de conocimiento a la transformacién institucional que se requiere en el marco
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del desarrollo rural con enfoque territorial (DRET), identificando: ) los factores
fundamentales en su estructuracién, 4) los propdsitos y motivaciones que han
propiciado la participacién de los miembros, ¢) la incidencia de la Red D en el
disefno de las politicas publicas que apuntan al desarrollo de los territorios rurales
en México, d) los elementos distintivos y problemas de gestién que han enfren-
tado, y que explican el funcionamiento e impactos de la Red. Por dltimo, con
base en la experiencia se presentan algunas lecciones y conclusiones que pueden
servir de referencia para el establecimiento de redes de conocimiento con similar
objetivo en el contexto latinoamericano.

GESTION DEL CONOCIMIENTO Y SU IMPORTANCIA PARA LA GESTION TERRITORIAL

DEL DESARROLLO RURAL

Alavi y Leidner (2001) plantean diversas perspectivas acerca de coémo se puede
interpretar el conocimiento: en relacién con los datos y la informacién, como
estado mental, como objeto, como proceso, de acuerdo con el acceso a la infor-
macién, y de acuerdo con el potencial que el mismo tiene para influir en la accién
y que en consecuencia desarrolla ciertas capacidades. La principal implicacién de
estas diversas concepciones del conocimiento es que cada perspectiva sugiere una
estrategia diferente para gestionar el conocimiento. A su vez, el conocimiento
tiene la capacidad de influir en la accién futura de las organizaciones, a partir del
uso de informacién, del aprendizaje y experiencia en el uso de la misma para
apoyar la toma de decisiones (Carlsson, 2003).

La gestién del conocimiento se considera en gran medida como un proceso
que implica diversas actividades, y como minimo tiene en cuenta en su proceso
basico la creacién, el almacenamiento, la recuperacién, la transferencia, y su
aplicacidn; a su vez, estos procesos pueden dividirse segtin a si éste requiere in-
tercambios internos o externos (Teece, 1998).

La gestién del conocimiento es una disciplina para la cual no se ha establecido
un marco codificado y generalmente aceptado (Rubenstein ez 4/., 2001). A pesar
de esto, una variedad de aplicaciones en diferentes disciplinas del conocimiento
han implementado su uso en diversas organizaciones en las tltimas décadas,
mostrando en su aplicacién importantes aportes para valorizar el capital intelec-
tual y el aprendizaje, asi como las ventajas de las sinergias que se establecen entre
distintas partes que aportan para que la gestién del conocimiento sea consisten-
te con el pensamiento sistémico, incorporando el propésito de la organizacién,
los objetivos estratégicos, el conocimiento, la tecnologia, el aprendizaje y la cul-
tura de los ciudadanos (Alavi y Leidner, 2001).
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Como proceso continuo, la gestién del conocimiento aporta para la mejora
de las organizaciones, sentando la base del mejoramiento sobre el aporte de las
competencias que los individuos que las conforman adquieren para realizar pro-
cesos cognitivos que conduzcan a implementar el aprendizaje en el ciclo de com-
petencias de las organizaciones (Tidd, 2000).

Como se ha mostrado, el concepto de gestién de conocimiento resulta com-
plejo y multifacético; segtin Davenport y Prusak (1997) “es el proceso sistemdti-
co de buscar, organizar, filtrar y presentar la informacién con el objetivo de
mejorar la comprensién de las personas en una especifica drea de interés”; a su
vez Malhotra (2004) plantea que ésta “involucra el proceso organizacional que
busca la combinacién sinérgica del tratamiento de datos e informacién a través
de las capacidades de las tecnologias de informacién, en conjunto con las capa-
cidades de creatividad e innovacién de los seres humanos”; mientras que Passoni
(2005) anota que es “un proceso sistemdtico que se basa en la capacidad de selec-
cionar, organizar, presentar y usar la informacién por parte de los miembros de
la organizacién, con el objeto de utilizar en forma cooperativa los recursos de
conocimiento basados en el capital intelectual propio, con la finalidad de desa-
rrollar las aptitudes organizacionales y la generacién de valor”.

Por lo tanto, a fin de avanzar en la comprensién del conocimiento como re-
curso organizacional significativo se define la gestién de conocimiento como el
proceso que tiene como fin apoyar la creacidn, transferencia y aplicacién de co-
nocimiento en las organizaciones.

En la sociedad del conocimiento existe “la capacidad para identificar, producir,
tratar, transformar, difundir y utilizar la informacién con vistas a crear y aplicar
el conocimiento necesario para el desarrollo humano individual y colectivo”
(UNEsco, 2005); el reto para el desarrollo de la sociedad hoy dia requiere el de-
sarrollo de ciertas capacidades para que los actores que realizan la gestién del
conocimiento engloben las nociones de pluralidad, integracion, solidaridad y
participacion.

En el contexto del desarrollo rural territorial, los referentes tedricos sittian la
gestién del conocimiento como un proceso en el cual resulta indispensable el
trabajo de las redes, y de las relaciones de éstas con el territorio como centro de
atencion. El territorio, como resultado de una construccién social y en cuyo
dmbito geogréfico vive una determinada poblacién que establece ciertas normas
comunes de convivencia y genera una cultura compartida, resulta ser el dmbito
en que se deben producir los equilibrios entre politicas, y desarrollarse relaciones
con miras a conseguir su funcionalidad a partir de la valorizacién de sus recursos
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naturales, socioeconémicos y culturales que sustenten las distintas actividades
econémicas, que mejoren el bienestar y generen posibilidades de desarrollo para
las generaciones presentes y futuras (Gallardo y Guerrero, 2015).

La gestién del conocimiento adquiere un especial interés para aprovechar el
potencial territorial en bisqueda del desarrollo. En tal sentido, al interior de los
territorios se requiere promover la generacién de conocimiento basado en pro-
cesos de aprendizaje que permitan la valorizacién de los recursos especificos ne-
cesarios para emprender estrategias de innovacién, para esto la creacion de redes
resulta ser la forma de organizacién mds adecuada. Uno de los factores clave para
el éxito en la implementacién de redes en el territorio son las personas, pues en
tltima instancia son éstas quienes realizardn los procesos de gestién territorial.

LAS REDES DE CONOCIMIENTO PARA EL DESARROLLO RURAL

Debido a la importancia que adquieren las redes de conocimiento, éstas se han
usado para el estudio de la ciencia (Crane, 1972 citado por Sanz, 2003; Molina
et al., 2000; Gaete y Visquez, 2008; De Sierra Neves, 2014), la tecnologia o la
innovacién (Vizquez, 1999; Vega, 2004; Prada, 2005; Caravaca ez al., 2005;
Marti y Lozares, 2008) en diversas dreas del conocimiento; desde las ciencias
agrarias, forestales, naturales y de la salud, hasta las ciencias sociales.

Casas (2001) define las redes de conocimiento como aquellas redes sociales
que se establecen entre organizaciones académicas, empresariales y gubernamen-
tales, para el intercambio de algtn tipo de conocimiento, no necesariamente
restringido al 4mbito de la innovacién tecnolégica. Por su parte, Luna y Velasco
(20006), las definen como estructuras complejas configuradas por actores hetero-
géneos de diferentes entornos institucionales, que se basan en flujos de informa-
cién y en la generacién de nuevo conocimiento. Por ultimo, Royero (2007;
citado por De Sierra Neves, 2014: 233), se refiere a las redes de conocimiento
como

interacciones humanas en la produccién, almacenamiento, transferencia, acceso y andlisis
de los conocimientos producidos por la investigacién o por el propio interés individual o
colectivo, por compartir informacidn, con la intencionalidad de desarrollar las capacidades
de creacién, entendimiento o estudio de la realidad inmediata.

En este documento las redes de conocimiento se interpretan como el conjunto
de interrelaciones de individuos con un sentido de unién intergrupal y construc-
tivista, que presentan como punto en comun potenciar recursos y beneficios
derivados de la produccién y aplicacién del conocimiento, con el propésito de
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transformar el entorno, en la busqueda constante del enriquecimiento intelectual
e innovador que ofrecen los grupos multidisciplinarios.

En la actualidad son multiples los desafios a los que se enfrentan los actores
que constituyen el territorio, por lo que se hace necesario generar estrategias lo-
cales de desarrollo rural; en tal sentido la construccién de redes sociales de distri-
bucién y gestién de conocimiento para el fortalecimiento de las relaciones inter
e intrasectoriales, que buscan aportar al mejoramiento de la competitividad,
institucionalidad, capacidad de accién colectiva e innovacién en los territorios se
constituyen en acciones primordiales (Cordero e a/., 2003; Schejtman y Berde-
gué, 2004; Caravaca ez al., 2005).

Diversos estudios destacan la importancia de crear un nuevo escenario local
para el intercambio de conocimiento, la construccién de diagndsticos compartidos
y la consolidacién de propuestas de soluciones y trabajo colectivo, en que se invo-
lucran instituciones publicas y privadas, especialistas, investigadores y actores lo-
cales (Montoya ez al., 2012; Parra, 2009; Gallardo, 2014), por ello las redes de
conocimiento' (Albornoz y Alfaraz, 2006) pueden desempenar un papel impor-
tante en la difusién e intermediacién de éste, y en la creacién de espacios de de-
bate en la sociedad sobre temas de interés local, nacional o global (Chaparro, 2001).

Rojas (2013: 46), a partir de evidencia empirica, muestra con claridad que la
innovacién en sectores como el agropecuario y el industrial ya no depende exclu-
sivamente de la accién de productores o de instituciones de investigacién indivi-
duales que actian de manera aislada, puesto que

la innovacidn es el resultado de procesos iterativos y de cooperacién que se dan entre los
diversos actores que intervienen en el proceso de generacién y uso del conocimiento, dan-
do lugar a las redes de aprendizaje o redes de innovacidn; éstas son las piezas fundamenta-
les sobre las cuales estdn surgiendo las sociedades del conocimiento.

Por su parte, un informe de la Comunidad Europea identifica que el factor mds
importante que contribuye a fomentar procesos de apropiacién del conocimien-
to y de innovacion es la construccidn de redes de aprendizaje o de conocimiento
(Comisién Europea, 1995). En el mismo sentido, el Informe Nacional de Desa-
rrollo Humano 2011 Colombia Rural, Razones para la Esperanza en su propues-
ta de Reforma Rural Transformadora, plantea la conformacién de una red

! Para efectos de este documento, se utilizard el término redes de conocimiento como sinénimo de redes de apren-
dizaje, organizacionales, sociales, de trabajo cooperativo, o cualquier otro que se comprenda como la instrumentacién
para un objeto en comiin: la socializacién del conocimiento.
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académica, social e institucional, que tenga como base el conocimiento; accién
que permite mantener el debate sobre la problemdtica rural y el diseno de poli-
ticas publicas en las que participe la sociedad civil e instituciones articuladas a los
territorios, con el fin de contribuir a la solucién de los problemas de pobreza,
inequidad y conflictos en el sector rural (pNUD, 2011).

Redes de conocimiento e incidencia en politicas publicas

La importancia de las redes de conocimiento y su incidencia en las politicas pa-
blicas es determinante para la creacién y desarrollo de entramados reticulares de
actores rurales e institucionales, este tipo de redes de politica piblica en sus dis-
tintas escalas, que van desde lo local, meso y macro, crean un sistema de relacio-
nes con vinculos fuertes y débiles, que provocan cambios marginales y de mayor
calado a partir de la capacidad de incidencia en la toma de decisiones de los ac-
tores involucrados.

De esta manera la cooperacién intersectorial entre actores publicos, privados
y sociales crea un ambiente propicio de gestién de conocimiento con alta proba-
bilidad de incidencia en el curso de la accién publica, lo cual supone una mejor
atenci6n a la complejidad que en este caso representa la ruralidad. Como apunta
Cunill (2014) una alta integracién de los sectores devendria en una intersecto-
rialidad de alta intensidad y, por ende, en una mayor integralidad en el enfren-
tamiento de problemas sociales multidimensionales.

Segtin Herrera (2013) en el territorio también se pueden identificar los impac-
tos de las relaciones sociales y el rol de los actores sociales e institucionales; la in-
novacién del enfoque territorial supone la presencia de actividades que van mds
alld del enfoque sectorial (primario, secundario y terciario), y por lo tanto los ac-
tores deben ser muy eficientes en la coordinacién interinstitucional e intersectorial.

Por ejemplo, Brasil y México destacan por una robusta institucionalidad y
marco legal tendiente a la integracién de agendas de relacionamiento intersecto-
rial de actores sociales, empresariales y educativos en proyectos y acciones de
concurrencia para el desarrollo rural; al respecto, la Organizacién para la Coope-
racién y el Desarrollo Econémicos (0cDE) plantea que “en la actualidad Brasil
experimenta con redes que agrupan a diversos participantes e invierte mucho es-
fuerzo en la comunicacién de los hallazgos cientificos, de manera que este vinculo
vital puede reforzarse an mds” (0cDEg, 2011: 60). Para el caso de México, la
politica agricola basada en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRs) en el drea
de investigacién y extensionismo, delega su aplicacién a la Secretaria de Agricul-
tura, Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (Sagarpa), que coordina
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a los diversos 6rganos ejecutores cuyos cometidos son la investigacion agricola,
generacion de tecnologfa, experimentacién y extensionismo. Para tal efecto, la ley
prevé la creacién de las siguientes instituciones o entidades en el nivel federal: el
Sistema Nacional de Investigacién y Transferencia Tecnoldgica para el Desarrollo
Rural Sustentable (sn117T), los Comités Sistema Producto, y el Servicio Nacional
de Capacitacién y Asistencia Técnica Rural Integral (Senacatri) (ocpg, 2011).

Por lo anterior, el disefio y operacién de la politica de desarrollo rural implica
incorporar los resultados que se derivan de esas interrelaciones entre distintos
sectores (productores rurales, gobierno, empresa, universidad, entre otros). Las
redes en ese sentido son imprescindibles para el establecimiento de esquemas de
desarrollo; tal entramado de actores, cuanto mds diversos sean y tengan un tema
en comun, generardn mayor cohesién y favorecerdn la capacidad de incidencia en
politicas publicas desde varios puntos de enlace.

Lo anterior es una leccién que hoy en dia el conocimiento transdisciplinario
en términos epistemoldgicos reconoce a partir del interés por profundizar en la
comprension de los fenémenos en su integralidad, de esta manera el abordaje de
temas como el cambio climdtico, los sistemas agroalimentarios, el territorio y la
agricultura familiar, por mencionar algunos temas de interés cientifico, no debe-
rian estudiarse desde una sola perspectiva disciplinaria, so pena de excluir ele-
mentos relevantes del andlisis y, en consecuencia, incidir en decisiones parciales
y fragmentadas de politica publica.

El desarrollo rural con enfoque territorial es entendido como “un proceso de
transformacién productiva e institucional en un espacio rural determinado, cuyo
fin es reducir la pobreza y la desigualdad rural” (Schejtman y Berdegué, 2004),
el cual tiene como condicién sine gua non un sistema de relacionamiento expre-
sado en redes multidimensionales y multiescalares. Es decir, los diversos actores
territoriales interactuando en una densidad de relacionamientos econémicos,
politicos, culturales y sociales tendientes a la consecucién de objetivos y beneficios
de tipo particular y publico. Schejtman (2010) plantea que su implementacién
supone construir una nueva especificidad territorial que integra como categorias
cinco vectores: ) el vector social, que reconoce la heterogeneidad de actores que
constituyen los territorios y quienes conforman diversos grupos con intereses
disimiles y que hacen uso de diferentes estrategias para aprovechar sus recursos y
articularse a los mercados; 6) el vector sectorial, que expresa la articulacién de los
actores a las actividades agricolas, industriales y de servicios, en funcién del apro-
vechamiento de la multifuncionalidad y la pluriactividad que se genera en el
territorio; ¢) el vector temporal, relacionado con el horizonte de tiempo de duracién
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de diversos proyectos que genera tensiones entre los intereses de los actores (so-
ciedad local, beneficiarios, instituciones, politicos); d) el vector institucional, re-
lacionado a la arquitectura institucional compuesta por el conjunto de reglas
formales e informales que asignan el control de recursos —a través de derechos
y obligaciones— a los actores, tanto individuales como organizacionales, y en las
que se requiere concertar la participacién del sector publico, el sector privado y
el sector voluntario para el desarrollo de proyectos de interés comun en el terri-
torio; y ¢) el vector espacial, relacionado con los complejos vinculos urbano-ru-
rales que aprovechan las proximidades que existen entre el mundo rural y el
urbano.

Es asi como la gestién de redes de conocimiento para el desarrollo rural con
enfoque territorial cobra relevancia, pues intenta incorporar y articular diversos
actores en la busqueda de estrategias y puesta en marcha de proyectos e iniciativas
activadoras de los actores rurales e institucionales, quienes deben reconocer la
importancia de la intersectorialidad, multidimensionalidad y las escalas del terri-
torio, lo cual implica también desarrollar capacidades transformadoras de las
estructuras productivas e institucionales desde el propio territorio; lo que en gran
medida sélo puede darse a través de la creacidn de redes de conocimiento inte-
gradas a partir de la diversidad de actores concurrentes en el territorio.

Asi pues, la masa critica relacionada con temas de desarrollo rural y territorial
en México ha reconocido que la conformacion de redes desempena un papel esen-
cial en sus estrategias de desarrollo econémico y social. Son mdltiples las expe-
riencias de cooperacién desarrolladas desde finales de la década de 1980, en las
que se buscé apoyar la vinculacién universidad-empresa-gobierno mediante la
formacién de redes de conocimiento y de innovacién en el pais a partir tanto del
discurso politico como de la implementacién de la politica econémica y tecnolé-
gica (Alvarez, 2007). Organismos nacionales como el Consejo Nacional de Cien-
cia y Tecnologia (Conacyt), el Programa de Mejoramiento del Profesorado
(Promep) y la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién
Superior (ANUIES), desarrollaron politicas institucionales para la gestién y confi-
guracion de redes de conocimiento, poniendo en marcha legislacién para regular
el desarrollo de esas nuevas formas de produccién de conocimiento, lo cual gene-
16 la creacién del Conacyt en 1970 (Casas, 2002; De Sierra Neves, 2014).

La experiencia de la Red ¢TD, ha logrado posicionar el tema de la gestién
territorial en México, lo cual se refleja en publicaciones, desarrollo de capacidades
institucionales y el potencial que ésta ha adquirido para lograr incidir efectiva-
mente en las politicas ptblicas para el medio rural.
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RED DE GESTION TERRITORIAL PARA EL DESARROLLO RURAL DE MEXICO (RED GTD)

La Red GTD busca ser un medio para que investigadores y académicos vinculados
con el tema rural participen en el anilisis, discusién y mejora de las politicas pu-
blicas dirigidas a los territorios rurales (11ca, 2010, 2012b). Desde su constitucién
en el afo 2009 y hasta 2012, la Red fue liderada por el Instituto Interamericano
de Cooperacién para la Agricultura (11ca), y a partir de 2013 asumi6 su gestién el
Programa Iberoamericano de Cooperacién en Gestion Territorial (Proterritorios).
Desde 2014 la Red tiene una coordinacién conjunta entre el 11ca, el Instituto
Nacional para el Desarrollo de Capacidades del Sector Rural (1nca Rural) y
Proterritorios; participan 28 grupos de investigacion, relacionados con 23 insti-
tuciones universitarias de México, y un importante grupo de consultores (Red
GTD, 2015a). Desde 2014 la Red GTD logré ser reconocida como una de las Redes
Temadticas del Conacyt, lo cual implica que ésta deba responder a problemas
(cientificos, tecnoldgicos y sociales) por medio de la vinculacién entre la academia,
el gobierno y la sociedad, proponiendo alcanzar soluciones articuladas con el
enfoque multidisciplinario y multi institucional, y estructuradas de manera que
contribuyan al desarrollo nacional y al bienestar de la poblacién (Conacyt, 2015).

Caracterizacion de la Red GTD

El protagonismo de las redes en los procesos de generacién de conocimiento,
junto con su multiplicacién y consolidacién, invitan a identificar motivaciones,
organizacién, impactos y contratiempos que traen consigo establecer relaciones
y abordar el trabajo en red, como aspectos que pueden proporcionar informacién
relevante para favorecer la constitucién de estos espacios (Albornoz y Alfaraz,
20006). A continuacidn se identifican los factores fundamentales en su estructu-
racién, propésitos, motivaciones que han propiciado la participacién de los miem-
bros de la Red, elementos distintivos y problemas de gestién que han enfrentado,
mismos que explican el alcance de los objetivos trazados.

Contexto inicial de la Red GTD
La Red GTD surge en 2009 como un proyecto de investigacién y vinculacién
promovido en principio por Sagarpa como escenario para encontrar mecanismos
que vinculen a las universidades y centros de investigacién del pais en acciones
para el monitoreo y medicién en campo de temas relacionados con la gestién
territorial del desarrollo (11ca, 2010).

Uno de sus promotores manifesté que la Red nacié por la iniciativa de la
Subsecretaria de Desarrollo Rural de Sagarpa en el marco de la Agenda Nacional
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de Proterritorios, y dentro de las actividades de cooperacién con el 11ca. La cons-
titucién de la Red se dio por la necesidad de emprender un proceso de gestién
de conocimiento (incluyendo investigacién, formacién y vinculacién) que abor-
dara las significativas transformaciones que introdujo la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable (LDRs) de 2001, la cual institucionalizé el enfoque territorial del
desarrollo rural en México, y generd nuevas demandas de recursos humanos con
competencias en la formulacién de instrumentos de politica ptblica, planificacién
y gerencia de procesos territoriales.

Inicialmente la Red se conformé con un grupo de 24 miembros; uno de sus
fundadores propuso al viceministro de desarrollo rural de Sagarpa un equipo
inicial de doce profesionistas, desde la direccién de servicios profesionales de
Sagarpa y el iINca Rural se vincularon otros seis integrantes y, finalmente dos més
por recomendacién de otro de los promotores de la Red. Dentro de los linea-
mientos para la vinculacidn, se tuvo en cuenta que los invitados a participar en
la Red tuvieran amplia experiencia en campo y, de preferencia, en la operacién
de los programas de Sagarpa o de las instituciones involucradas en la Ley de
Desarrollo Rural.

El primer encuentro se produjo el 27 y 28 de agosto de 2009, el equipo de
investigadores de nueve universidades y tres centros de investigacién, en compa-
fifa de un consultor; se planteé como primera accidon de investigacién la docu-
mentacion de casos municipales, relacionados con la operacién de los principales
espacios de participacién social para la planeacién y toma de decisiones en torno
al desarrollo rural, a efecto de medir su grado de institucionalidad y concurrencia
(11cA, 2010), siendo los objetos de andlisis los Consejos Municipales de Desarro-
llo Rural Sustentables (cMDRS), que establecié la LDRs.

El enfoque adoptado por la Red

En los tltimos anos diversos organismos multilaterales, como el Instituto Inte-
ramericano de Cooperacién para la Agricultura (11ca), el Fondo Internacional de
Desarrollo Agricola (F1pa), la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agri-
cultura y la Alimentacién (rao, por sus siglas en inglés), el Centro Latinoameri-
cano para el Desarrollo Rural (Rimisp), el Banco Mundial (8m), el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), y el Programa Iberoamericano de Coopera-
cién en Gestidn Territorial (Proterritorios), entre otros, han promovido la imple-
mentacién del desarrollo rural con enfoque territorial (DRET) en América Latina,
generando el debate y la necesidad entre los responsables de politicas pablicas de
introducir elementos propios del DRET, por el significativo aporte que este enfo-
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que brinda para el disefio de politicas pertinentes con las necesidades de los te-
rritorio rurales (BM, 2002; 11CA, 2010, 2012a; Sabourin ez /., 2014).

El DRET se concibe como “un proceso de transformacién productiva e insti-
tucional en un espacio rural determinado” (Schejtman y Berdegué, 2004: 30).
Este enfoque sugiere la necesidad de coordinacién y desarrollo de sinergias entre
diversos tipos de actores (publicos y privados) para orientar las acciones publi-
cas que se requiere emprender en busqueda de la reduccién de la pobreza y la
desigualdad en el medio rural (De Janvry y Sadoulet, 2000; Montoya ez al.,
2012); para ello es fundamental emprender acciones desde los territorios rurales
que fortalezcan la participacién y concurrencia de la institucionalidad local, de
tal forma que los recursos se asignen con mayor coherencia entre aquellos pro-
gramas y proyectos que tradicionalmente se ejecutan de manera aislada y desar-
ticulada en los territorios (Molina, 2010). De esta forma, se logra responder de
manera efectiva segtn las condiciones particulares que presentan los espacios
rurales y se aportan elementos para la comprensién y gestién de los procesos
institucionales, productivos, econémicos, sociales y culturales (Parrado y Moli-
na, 2014). Es asi como el DRET se constituye en un modelo adecuado para la
gestién participativa del desarrollo, en el que los actores locales desempenan un
papel protagénico en la definicién de prioridades, disefio de estrategias y ejecu-
cién de iniciativas para el desarrollo rural (Sepulveda ez /., 2003; Bandeira ez
al., 2004; Ramos y Garrido, 2011; Mora-Alfaro, 2013) en un tiempo determi-
nado (Schejtman, 2010).

En efecto, uno de los atributos esenciales de la Red ¢TD ha sido el usar el en-
foque territorial para orientar la realizacién de las investigaciones priorizadas.
Varios autores plantean que este enfoque es cada vez més aceptado como un ca-
mino a seguir para superar los obstdculos del desarrollo en las dreas rurales, a pesar
de su escasa evidencia empirica (Schejtman y Berdegué, 2004; Abramovay, 2006;
Soto ez al., 2007; Gallichio, 2010). Por su parte, Delgadillo y Torres (2009) argu-
mentan que el DRET favorece el estudio de lo rural, al considerar los territorios
rurales como sujetos de politicas publicas y de una nueva institucionalidad para
el desarrollo rural, plantedndose asi como un enfoque que tiene en cuenta las
implicaciones sociales, culturales y ecoldgicas presentes en cada territorio.

Durante los siete anos de su trayectoria la Red ¢Tp ha asumido una posicién
critica frente a los planteamientos tedricos del enfoque territorial, en donde las
investigaciones realizadas y la discusién teérica reconocen las bondades del en-
foque territorial y plantean que “la participacién de los actores locales es deter-
minante para construir el proceso de desarrollo”, cuestionando cémo se ha
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asumido este enfoque en el disefio y operacién de politicas publicas de desarrollo
rural en México (Comité Técnico de la Red c1D, 2012).

Motivaciones de los integrantes

Los promotores de la Red GTD consultados sefialaron que el principal motivo
para llevar a cabo esta iniciativa fue aportar al desarrollo rural con acciones espe-
cificas, reconociendo ademds la importancia de la insercién de las universidades
en este proceso, ‘tengo la conviccidn de que la gestién de conocimiento consti-
tuye un bien publico internacional de valor superior para el momento de transicién
de nuestros paises hacia la implementacién de modelos de gestion territorial para
el desarrollo territorial, regional y rural”.

De otra parte, algunos de los miembros actuales de la Red manifestaron que
la motivacién inicial para pertenecer fue la posibilidad de vincular el conocimien-
to cientifico con acciones de politica publica dirigidas al DRET. Mientras que otros
argumentaron su interés por la posibilidad de interactuar con un grupo multi e
interdisciplinario con amplia experiencia y profesionalismo en el desarrollo rural,
compartiendo la experiencia de trabajos propios relacionados con el tema de la
gestion del desarrollo territorial. Sin embargo, el punto en comdn de sus respues-
tas fue fundamentalmente el interés de sumar participacién en un esfuerzo co-
lectivo de reflexién, accién y transformacién de la realidad de las politicas
publicas territoriales en México.

Por otro lado, ante la pregunta de ;qué ha propiciado su continuidad como
miembro de la Red?, en general los integrantes plantearon como factores clave:
a) el crecimiento y evolucién de la Red GTD en lo individual y como grupo, ya que
se han logrado importantes avances en el desarrollo rural, puesto que las investi-
gaciones, publicaciones y en si el quehacer de investigacién y generacién de cono-
cimiento de la Red ha generado discusiones colectivas que han sido retomadas por
quienes estdn a cargo de las decisiones de politicas publicas de desarrollo rural;
b) se reconocié un interés académico, al ser éste un excelente escenario para el
didlogo conceptual, cientifico y metodolégico y, sobre todo, para contribuir
al desarrollo rural bajo el enfoque territorial; ¢) ha propiciado la continuidad en
la participacién debido a los lazos de amistad entre los miembros de la Red, al
respecto uno de los miembros consultados dijo: “la camaraderia entre los miembros
de la Red, es un maravilloso agregado”. Finalmente, el reconocimiento al trabajo
colaborativo, la acreditacién institucional, el ambiente de cooperacién, cordialidad
y reciprocidad que permea la Red, son otros factores que con diferenciacién de
opiniones fueron también mencionados por los miembros consultados.
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Efecto de la Red GTD en la definicion de lineamientos estratégicos

para el diseno de politicas publicas

Hasta el ano 2016, las acciones especificas en las que ha incidido la Red GTD en
las politicas publicas de México, desde el enfoque territorial, se resumen en seis
fases y en el cuadro 1 se presentan segtin el drea de conocimiento.

La primera fase de trabajo de la Red GTD se desarroll$ entre 2009 y 2010, y
se enfocd en la medicién de indicadores y seguimiento a los cMDRs. Para ello, se
analizaron diez puntos criticos y 39 indicadores de institucionalidad y concu-
rrencia, los cuales fueron medidos en 35 municipios de doce entidades federati-
vas; utilizando entre otras herramientas de investigacién: entrevistas, grupos
focalizados, acompanamiento en las reuniones, consulta de los planes municipa-
les de desarrollo y revisién de actas de los consejos. Con base en los indicadores
calculados y otra informacién relevante para cada caso, cada investigador levanté
una linea de base y elaboré un documento para sistematizar los casos estudiados.
Este primer producto fue publicado en el libro Hacia una gestion territorial: Ins-
titucionalidad y concurrencia en la operacion de los Consejos Municipales de Desa-
rrollo en México (11ca, 2010). A partir de esta investigacién se lleg a importantes
recomendaciones que orientaron la toma de decisiones de Sagarpa en materia de
politicas publicas para el desarrollo territorial rural, obteniendo resultados clave
que permitieron la continuidad de los trabajos de la Red.

En una segunda fase, desarrollada entre 2010 y 2011, el inca Rural solicité a la
Red 61D la participacién de sus investigadores en acciones para el seguimiento e
instrumentacién de la Estrategia de Desarrollo Territorial (EDT) a escala distrital;
ademds del monitoreo de los temas de institucionalidad y concurrencia en el 4m-
bito municipal ya trabajados. Esta fase de la investigacién culminé con la publica-
cién en 2011 de un segundo libro denominado Seguimiento a la estrategia de
desarrollo territorial y estudios especificos (11ca, 2011), el cual incorpord valiosas con-
tribuciones para el disefio de estrategias que orientaran los procesos del desarrollo
rural en México, lo que significé uno de los mayores aportes que la Red gD ha
realizado en el marco de la gestién territorial y disefio de la politica publica; es asi
como se destaca el énfasis en la vision territorial y en el fortalecimiento y consoli-
dacién de los espacios de participacién ciudadana y planeacién, previstos en la LDRs.

Los resultados de los estudios sobre el seguimiento a la DT, realizados en varias
regiones de la Reptiblica Mexicana, permitieron inferir que los procesos de gestiéon
de iniciativas y estrategias en pro del desarrollo de los territorios son diferentes
tanto por los tipos de actores locales que participan y ejecutan las iniciativas como
por la arquitectura organizacional que las instituciones formales y no formales
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CUADRO 1. Resumen de acciones de incidencia en politica ptblica de la Red tp

Area de gestion del conocimiento

Incidencia de la Red cTD

1. Reconocimiento del enfoque territorial
como estrategia de intervencién en la
politica de desarrollo rural

2. Desarrollo de investigaciones aplicadas y
formacion de recursos humanos

3. Generacion de publicaciones y difusién
del enfoque de desarrollo territorial entre
actores

4. Capacitaciones a profesionales
involucrados con la promocion de
programas de desarrollo rural

5.Didlogo con representantes
gubernamentales sobre las politicas
y programas

- Acompanamiento al Programa Piloto Territorios Productivos de la

Sedesol

- Apoyo a laevaluacion de la Estrategia de Desarrollo Territorial de

Sagarpa

- Incorporacién del concepto de territorio en las reglas de operacién

de algunos programas publicos y en los discursos oficiales de
funcionarios publicos del sector rural

« Proyecto de investigacién:“Prototipos regionales para la seguridad

y la soberania alimentaria y el combate a la pobreza. Un enfoque
territorial’, apoyado por el Conacyt en la Convocatoria de Atencién a
Problemas Nacionales 2015

- Participacién en congresos académicos con ponencias como

productos cientificos

- Impulso al desarrollo de tesis de investigacion en el tema de

desarrollo territorial

« Movilidad académicay estudiantil a nivel nacional e internacional

- Cinco libros, boletines y mas de 112 estudios sobre gestion territorial
- Organizacién de foros virtuales sobre desarrollo y gestion territorial
« Incorporacion del enfoque territorial a la docencia universitaria

- Sistema de video, pagina web y redes sociales virtuales

« Publicacién de articulos cientificos

- Diplomado en Gestién Territorial para el Desarrollo Rural con el

apoyo de la Universidad Auténoma de Chiapas (2016-2017)

- Diplomado en Gestién Institucional para el Desarrollo Territorial con

orientacion al Medio Rural con el apoyo de la unAM (2013)

- Mdiltiples capacitaciones a actores territoriales en el marco de varios

programas publicos y sociales

- Capacitacion a funcionarios y técnicos de gobiernos locales con el

apoyo del lica

- Organizacién de tres congresos de cardcter internacional entre tres

redes latinoamericanas (México, Colombia y Brasil)

. Establecimiento de alianzas interinstitucionales con IICA, INCA-Rural,

Conacyt, Sagarpa, Rimisp, universidades mexicanas y extranjeras

- Reuniones nacionales con actores institucionales de la politica rural

de México

- Reuniones de didlogo entre redes teméticas del Conacyt para

incidencia en la politica cientifica

- Participacion en foros de extensionismo rural

Fuente: Elaboracion propia.

implementan en los territorios.

Por otro lado, se demostré que en el proceso de

instrumentacién de la LDRs, los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable si bien
juegan un papel relevante en la gestién de proyectos de inversién para el campo,
se constituyen en un actor mds, cuya gestion de proyectos y propuestas de estra-
tegias de desarrollo en general son incipientes, principalmente por la baja parti-
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cipacién de actores no gubernamentales en los consejos, siendo estos érganos, en
su mayoria, espacios para informar sobre los avances y alcances de algunos de los
programas de desarrollo rural de Sagarpa, debido a que estos espacios han sido
cooptados por actores con poder de decisidn, por lo que se han desaprovecha-
do estos escenarios como espacios para la discusién, deliberaciéon y decisién am-
plia y vinculante para la planeacién del desarrollo rural (11ca, 2010, 2011).

En una tercera fase de trabajo, durante el periodo 2011-2012, aparece el ex-
tensionismo como objeto de andlisis y discusion; se buscé aportar elementos para
el logro de un mejor disefio, implementacién y evaluacién de las politicas publi-
cas rurales. En este periodo se publicé el tercer volumen de la Red, Extensionismo
y gestion territorial para el desarrollo rural (11ca, 2012b), el cual retne trabajos que
aportan elementos para el diseno de politicas publicas acordes con los nuevos
retos y la revalorizacién del territorio rural, y hay que destacar elementos como
la creciente demanda de alimentos, los efectos del cambio climdtico y la alta
volatilidad en los mercados agroalimentarios globales. En este caso, el instrumen-
to de aplicacién de la politica publica fue el proceso de construccién de la agenda
territorial, facilitado por los equipos territoriales con el apoyo, articulacién y
coordinacién de los Centros Estatales de Capacitacién y Seguimiento (CEcs) y los
coordinadores estatales, siempre atendiendo el modelo técnico-metodolégico
basado en el enfoque territorial.

La cuarta fase se desarrollé entre 2012 y 2013. Los investigadores-miembros
de la Red GTD, con el objetivo de contribuir a dar seguimiento y analizar temas
estratégicos de politica publica para el desarrollo rural, publicaron Andlisis de
casos de gestion territorial y de capacidades para el desarrollo territorial en México
(11ca, 2013), documento que presenta los diferentes niveles de intervencién e
instrumentacién de las politicas publicas de desarrollo rural, y sus aplicaciones
de campo mis especificas a nivel local, hasta las estrategias globales de articulacién
con los 6rdenes federal y estatal; en €l se seleccionaron los trabajos de 23 casos
desarrollados por los miembros de la Red, para presentar una aproximacion cri-
tica a la forma en que ha operado la estructura técnica e institucional construida
para brindar asistencia técnica y desarrollo de capacidades en México (11ca, 2013).
Los temas de las investigaciones se centraban en: la atencién a zonas marginadas
por medio de estrategias con enfoque territorial, contingentes agro-ambientales y
cambio climdtico, agricultura familiar, sistemas agroalimentarios localizados (s1aL)
y financiamiento, entre otros. Estos resultados empiricos permitieron la definicién
de elementos criticos que apoyan el desarrollo de propuestas de politica publica
para el desarrollo rural en México, y posteriormente fueron recogidos en la pues-
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ta en marcha del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 promulgado por el
Gobierno Federal (11ca, 2013).

En su quinta fase de trabajo (2013-2014), los miembros de la Red realizaron
investigacion, capacitacién, asesorfa y difusién, con apoyo de Proterritorios en
temas de gestién territorial. En este periodo se logré influir nuevamente en la
politica publica para el desarrollo rural, mediante la capacitacién y formacién de
recursos humanos. Los miembros de la Red lideraron el diplomado “Gestién
institucional para el desarrollo territorial con orientacién al medio rural”, el cual
estuvo dirigido a funcionarios publicos, y se oferté por convenio entre el INCa
Rural y la Universidad Nacional Auténoma de México (UNaM), a través del Ins-
tituto de Investigaciones Econémicas (11Ec), y se desarrollé una prueba piloto
entre febrero y agosto de 2013 (11ec, 2013).

Un segundo momento de la Red GTD comienza a finales de 2014, cuando se
logra su incorporacién al grupo de redes temdticas del Conacyt, convirtiéndose en
una oportunidad para abordar los propésitos pendientes y continuar con la labor
cientifica realizada desde sus inicios. Como institucion responsable de la coordi-
nacién técnica y administrativa de la Red temdtica en este momento se delega a la
Universidad Auténoma Chapingo, a través de la Direccién General de Inves-
tigacién y Posgrado y la Direccién de Centros Regionales, funcién que asume
desde octubre de 2014.

El programa de trabajo trazado para el periodo 2015-2016 contempla estra-
tegias en cuatro campos de accién: /) desarrollo del conocimiento en gestién
territorial, 2) movilidad internacional y nacional de investigadores, docentes y
consultores, 3) interaccion, difusién y divulgacién, y 4) coordinacién, gobernan-
za y gestién de la Red. Entre los logros de este periodo destaca la reciente apro-
bacién de la continuidad en las Redes temdticas de Conacyt-2015.

En el marco de las actividades comprometidas por la Red, del 3 al 5 de di-
ciembre de 2014, se dieron cita los principales especialistas del desarrollo terri-
torial de Brasil, Colombia, Argentina, Pert, Costa Rica, Espafa, Portugal y
México, en el primer Congreso Internacional “Gestién territorial para el desa-
rrollo. Redes, epistemologias y experiencias” celebrado en Cocoyoc, México,
escenario que sirvié para la integracién de nuevas redes en el hemisferio, desta-
cando la participacién de universidades de Brasil y Colombia.

Asimismo, como parte de las actividades del proyecto Red Temdtica Conacyt
el 30 de noviembre, 1y 2 de diciembre de 2015 se llevé a cabo el II Congreso
Internacional de la Red 61D en Bogotd, Colombia, y del 07 al 10 de noviembre
de 2016 se realizé el III Congreso en Brasilia en alianza con redes hermanas de
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Brasil y Colombia. Estos eventos constituyen hitos importantes en la proyeccién
y consolidacién internacional de la Red GTD, para lograr asi el establecimiento de
alianzas importantes con redes universitarias a nivel latinoamericano, como la Red
de Gestién Territorial para el Desarrollo Rural y Construccién de Paz de Colom-
bia y la Rede Brasileira de Pesquisa e Gestao em Desenvolvimento Territorial.

En la actualidad, la Red también estd apoyando la puesta en marcha de la fase
piloto del Programa Piloto Territorios Productivos (pPTP), cuyo objetivo es “con-
tribuir a reducir la poblacién rural en condicién de pobreza extrema, a través de
aumentar su productividad, produccién e ingresos auténomos” (Rimisp, 2015).
Desde el nacimiento de este programa piloto integrantes de la Red GTp han
participado como consultores y capacitadores en materia de inclusién producti-
vay seguimiento operativo, al formar parte de los equipos técnicos del prTP que
comprenden promotores funcionales y comunitarios del Programa Prospera de
la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol).

Los miembros entrevistados consideraron que los principales aportes que ha
realizado la Red en cuanto al disefio y construccién de politicas ptblicas de desa-
rrollo rural corresponden a: ) reconocimiento del enfoque territorial como es-
trategia de intervencién en la politica de desarrollo rural, 4) desarrollo de
investigaciones aplicadas cuyos resultados se han presentado y difundido con
funcionarios encargados del disefio de politicas publicas, ¢) generacién de publi-
caciones, d) capacitaciones a profesionales involucrados con la promocién de
programas de desarrollo rural y e) acciones de estudio, investigacion, andlisis y
didlogo con representantes gubernamentales sobre algunas de las politicas y pro-
gramas (véase cuadro 1).

Si bien estos resultados de la Red GTD son alentadores, es importante recono-
cer que los cambios estructurales que requieren los territorios rurales en cuanto
ala mitigacién de la pobreza y la desigualdad son grandes. Por ello existen desafios
mayores para la gestién del conocimiento y el establecimiento de redes intersec-
toriales. Por lo tanto, a partir de los resultados hasta aqui vertidos la evaluacién
de la Red oD implica fortalecer sus mecanismos de didlogo y reflexién como
punto de partida para la institucionalizacién de un conocimiento critico del
territorio, asi como instrumentar medidas de incidencia con mayor potencial en
la generacién de cambios mds profundos y procesos transformadores del territo-
rio acordes con la realidad de la ruralidad actual. Por ello, el balance del fun-
cionamiento de esta organizacién y de sus resultados especialmente son
alentadores en materia de politica puablica, sin embargo, esto no implica obviar
los grandes pendientes del desarrollo rural sustentable en México, lo cual con-
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lleva un fuerte compromiso y voluntad de los actores involucrados con un desa-
rrollo territorial mds consistente en la teorfa y mds eficaz en la prictica.

Elementos distintivos de la Red GTD

Son multiples los elementos distintivos que presenta la Red GTp que durante los
siete afios de operacién han logrado incidir en temas estratégicos de politicas
publicas para la gestién territorial y el desarrollo rural. Asi, se identifican una serie
de fortalezas, entre las que destacan los consultados: ) ser un equipo integrado
por académicos y consultores con dindmica de investigacién vinculada a procesos
vivos de la politica publica relacionada con la gestién territorial, 79 por ciento de
los entrevistados considera que ésta es la fortaleza mds importante de la Red, 2) el
apoyo y participacién del inca Rural, el 11ca, Proterritorios y Conacyt como ac-
tores y aliados de la Red, 75 por ciento de los entrevistados asi lo refiri6, 3) com-
promiso personal de cada integrante, aspecto que resulta importante para 67 por
ciento de los entrevistados, 4) altos grados de confianza y reciprocidad, reconoci-
do por 61 por ciento de los entrevistados, 5) aplicacién del enfoque territorial para
la realizacién de las investigaciones, fortaleza reconocida por 58 por ciento de los
entrevistados, 6) perfil diverso de los investigadores-miembros, aspecto declarado
por 52 por ciento de los entrevistados, 7) horizontalidad de las relaciones, aspec-
to destacado por 44 por ciento de los entrevistados, 8) flexibilidad de los meca-
nismos de articulacién técnica y politica, que para 43 por ciento es importante,
9) construccidn colectiva de las lineas de investigacién a abordar por la Red (38%)
y finalmente 70) comunicacidn efectiva resulté como fortaleza para 34 por cien-
to de los entrevistados.

En efecto, la Red GTD ademds de estar integrada por miembros académicos e
investigadores universitarios, también participan de manera activa actores insti-
tucionales que encuentran una estrecha relacién con la operacién de los progra-
mas de Sagarpa; los miembros de la Red aportan su experiencia de vida y trabajo
como prestadores de servicios, situacién que permite retroalimentar el proceso
investigativo. En la actualidad la Red GTD estd conformada por 37 investigadores
y consultores, vinculados a diez universidades, cinco centros de investigacién,
dos instituciones internacionales aliadas y dos instituciones nacionales aliadas
(diagrama 1).

En lo que concierne a las relaciones entre los integrantes de la Red, una carac-
teristica distintiva se basa en altos niveles de confianza y reciprocidad entre la
mayoria de los miembros; la cual se encuentra favorecida por lazos de semejanza,
pertenencia y similitud, mismos que constituyen un ingrediente fundamental para
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DIAGRAMA 1. Instituciones vinculadas a la Red ¢TD

+ Universidad Nacional Auténoma de México

+ Universidad Auténoma Chapingo

+ Universidad Autdnoma del Estado de México
+ Universidad Auténoma de Chiapas

+ Universidad Auténoma de Zacatecas

+ Universidad Judrez del Estado de Durango
+ Universidad Judrez Auténoma de Tabasco
+ Universidad Auténoma de Nuevo Le6n
+ Universidad Autonoma de Chihuahua
+ El Colegio de Tlaxcala

. Colegio de Posgraduados

. Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales Agricolas y Pecuarias (INIFAP)

. Centro de Investigacion en
Alimentacién y Desarrollo (CIAD)

. Centro Interdisciplinario de
Investigaciones y Estudios sobre
Medio Ambiente y Desarrollo (CIIEMAD)

. Centro de Investigacion para el
Desarrollo Global

Centros de

Universidades investigacion

Instituciones Instituciones
internacionales nacionales
aliadas aliadas

. licA
. Proterritorios

« INCA Rural
. Conacyt

Fuente: Elaboracién propia (Red 6Tp, 2015b).

la solucién de conflictos y que propician la colaboracién y accién colectiva para
el logro de propésitos colectivos.

Se reconoce ademds el perfil diverso que presentan los investigadores miembros
de la Red; la multidisciplinariedad, la diversidad geografica y politica; 73 por cien-
to de los integrantes son del género masculino, mientras que al femenino pertene-
cen 27 por ciento. Tienen formacién en disciplinas como economia, geografia,
agronomia, ciencias politicas, sociologfa, entre otras; lo cual favorece la construccién
de conocimiento cientifico para el tema de la gestion territorial e indudablemente
resalta la importancia del abordaje desde diversas disciplinas que debe prevalecer
en las investigaciones que desarrollan los cuerpos académicos y grupos de investi-
gacién que participan en la Red. En cuanto al grado académico alcanzado, 49 por
ciento de los miembros de la Red cuentan con formacién de doctorado.

La estructura organizacional implementada es heterdrquica y ha permitido a
la Red consolidarse exitosamente, sin embargo existe una coordinacién y una
comisién de apoyo, que resultan indispensables para la definicién de objetivos y
lineas de investigacién a desarrollar, “estamos tratando de que no haya una jerar-
quia, que no haya un verticalismo en la toma de decisiones, porque el orden para
la actuacién de nosotros como integrantes, como colectivo en Red, lo estd dando
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la flexibilidad de los mecanismos de articulacién que de manera conjunta hemos
ido construyendo” (Ledn, 2015).

En particular, cada nodo de la Red mantiene su autonomia, se respetan los
lineamientos y dindmicas de trabajo propios de su origen institucional, por con-
siguiente, la Red como entidad resguarda esa autonomia en el ejercicio de la libre
cétedra, que ha quedado de manifiesto en las publicaciones realizadas (Le6n, 2015).

Algunos de estos elementos distintivos concuerdan con lo planteado por Luna
y Velasco (2006), quienes identifican cuatro mecanismos de integracién que
caracterizan a las redes de conocimiento y que hacen posible la coordinacién de
actores heterogéneos y la adecuada solucién de conflictos potenciales: 2) la ne-
gociacién y la racionalidad deliberativa, aspectos que subyacen en su particular
modo de toma de decisiones; &) la funcién de traduccién que se deriva de la im-
portancia de los flujos de informacién y de comunicacién efectiva entre los miem-
bros; ¢) la confianza mutua entre los integrantes, que en el contexto de las redes
como entidades complejas se expresa como un equilibrio inestable entre la con-
fianza personal o normativa, la confianza técnica y la confianza basada en el
principio de la reciprocidad; ademds de que 4) precisan autonomia, como un
rasgo central de las redes,

las redes de conocimiento son auténomas en un doble sentido. Por una parte, cada uno de
sus componentes es autbnomo y permanece como tal aun cuando la interaccién y la co-
laboracién se intensifiquen. Por otra parte, el conjunto de la red es auténoma, en el sentido
de que no estd sujeta a una entidad superior que regule sus acciones. Esta doble autonomia
significa que no hay reglas preestablecidas que determinen los derechos y obligaciones de
los miembros y los procedimientos que sus interacciones deben seguir. El hecho de que
ningin miembro tiene una total autoridad y todos tengan una cierta autonomia se mani-
fiesta en una dispersién dindmica de la autoridad (Luna y Velasco, 2006: 19).

En lo referente a los factores fundamentales que han permitido a la Red Gtp
cumplir con el objetivo de analizar temas estratégicos en politicas pablicas para
la gestién territorial y el desarrollo rural, se destaca que 60 por ciento de los en-
trevistados consideran la experiencia laboral y profesional en temas estratégicos
de desarrollo rural en el dmbito local de los miembros de la red como el factor
mis relevante; en este sentido la combinacién del conocimiento teérico de algu-
nos integrantes con la experiencia prictica de otros es un elemento distintivo de
la Red aTD. Otro factor fundamental es el compromiso de los integrantes con el
tema del desarrollo rural y su disposicién para el desarrollo de investigaciones y
la construccién de propuestas, al respecto 42 por ciento de los consultados reco-
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nocieron su importancia para el logro de los objetivos de la Red. De otra parte,
40 por ciento de los integrantes consultados cree que la Red ha podido analizar
temas estratégicos en politicas publicas debido al interés y apoyo de sus aliados
institucionales, sumado al dinamismo que ha impulsado el equipo del 11ca; en
especial se resalta cémo este tltimo ha actuado como coordinador de la Red,
sumado al hecho de la amplia visién en temas de politicas publicas, lo que ha
permitido retomar y focalizar las inquietudes de las contrapartes institucionales
(inca Rural y Sagarpa) para alinear las investigaciones de la Red con las inquie-
tudes institucionales, lo anterior explica el avance en los temas estratégicos iden-
tificados. Otro factor a destacar es la existencia de vinculos entre miembros de la
Red con los responsables de implementar politicas ptblicas y especialistas que
atienden la demanda de desarrollo y gestién territorial, elemento que fue men-
cionado también por 35 por ciento de los entrevistados.

Por tltimo, el 11cA reconoce el trabajo realizado hasta el momento por la Red
GTD, y argumenta que su importancia radica en tres aspectos fundamentales:
a) el modelo de andlisis y seguimiento de aspectos estratégicos en la operacion de
la politica pablica construidos con la participacién de investigadores con amplia
experiencia en la aplicacién de procesos de desarrollo rural; 4) el hecho de que
la Red conforma un nicho de colaboracién entre el gobierno federal y diversas
instituciones académicas y de investigacién de México y ¢) la temdtica abordada
en torno a la gestién territorial y al desarrollo rural como asuntos claves para
reducir la pobreza y la desigualdad rural (11ca, 2010, 2011).

Problemas de gestion enfrentados

El trabajo en red también genera multiples contratiempos (Albornoz y Alfaraz,
2006). Para el caso, Le6n (2015) en una de las ponencias acerca de la Red ¢Tp
precisa la dependencia del presupuesto ptblico como la tnica debilidad que
hasta el momento han presentado, puesto que opera segin los acuerdos deriva-
dos de las demandas y los compromisos adquiridos con las instituciones finan-
ciadoras.

La informalidad juridica en la que se encuentra la Red dificulta la consecucién
de recursos para su sostenibilidad financiera sin el apoyo del 11ca como coordi-
nador. Al respecto, los miembros de la Red han contemplado constituirse como
asociacion civil, sin embargo atn no se ha llegado a un acuerdo, por los efectos
que traeria consigo dicha formalizacién juridica. Al respecto, en la consulta a los
integrantes fue notorio lo controvertido del tema, siendo de destacar que algunos
miembros no logran reconocer la dependencia como una debilidad. Ante la
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pregunta: ;considera usted necesaria la formalizacién juridica de la Red gTD?, 57
por ciento de los entrevistados respondié que si, mientras que 43 por ciento
manifesté que no es necesaria. En cuanto a los argumentos a favor de la forma-
lizacién, los integrantes plantearon que al formalizar juridicamente la Red, se
podria acceder a fuentes de financiamiento publicas y privadas, de 4mbito nacio-
nal e internacional, y ofertar servicios de asesoria, consultoria y capacitacién,
ademds de poder ejecutar diferentes programas y proyectos que en este momen-
to no son factibles por no cumplir con algunos requisitos exigidos por las fuentes
de financiacién. Ademds se menciond la conveniencia de formalizar la Red como
asociaci6n civil de utilidad publica para ser acreedor a los beneficios fiscales y
potenciar los resultados.

Sin embargo, algunos integrantes también plantearon que la formalizacién
juridica no es necesaria puesto que se han logrado importantes avances, operan-
do adecuadamente sin estar constituidos formalmente ante la ley mercantil; se
considera que constituirse como figura asociativa traeria rigidez, incremento en
los costos de operacién, necesidad de incorporarse al Sistema de Administracién
Tributaria y en consecuencia pérdida de horizontalidad en las relaciones. Ademds
sefalaron que en este momento factores como la diversidad de situaciones pro-
fesionales y de adscripcién de los miembros de la Red y la poca experiencia en
proyectos que no estén financiados por Sagarpa via iINca Rural, 11€A y Proterri-
torios hacen dificil tener como Red una mayor formalidad. Por lo que se podria
resumir lo anterior en que la formalizacién juridica “desde una perspectiva cien-
tifica no es necesaria; pero lo puede ser para potenciar el trabajo de una parte de
la Red dedicando su accién a la prestacién de servicios profesionales”, como lo
manifest6 uno de los integrantes de la Red Gp.

Por otro lado, las entrevistas arrojaron una lista de debilidades que los inte-
grantes reconocieron presentaba actualmente la Red, como problemas que se
enfrentan para su gestién; destaca como la mds mencionada la necesidad de hacer
mis eficiente el trabajo en épocas de muchas responsabilidades, cuando se apor-
tan en algunos casos horas de trabajo que se requieren para la elaboracién de
propuestas. Otras debilidades identificadas corresponden a no establecer una
agenda de trabajo independiente de las fuentes de financiamiento (identificando
oportunidades, productos a generar, posibles compradores, esquemas de trabajo
grupal en la Red, entre otros); falta afianzar una institucionalidad entre academia
y sector publico que permita fortalecer acciones de vinculacién de mayor tras-
cendencia nacional y fortalecer los niveles de confianza y reciprocidad entre todos
los integrantes de la Red, puesto que ésta se da en subgrupos.
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CONCLUSIONES Y LECCIONES APRENDIDAS

La colaboracién en red es una estrategia adecuada para agregar capacidades, rea-
lizar acciones de cooperacién y potenciar la creacién y puesta en comin de sabe-
res. La Red de Gestién Territorial para el Desarrollo Rural de México ha aportado
enriquecedoras experiencias en su corto tiempo (siete afos) de operacién, logran-
do congregar una masa critica significativa de investigadores mexicanos en torno
al enfoque territorial.

Como elementos fundamentales para la exitosa estructuracién de esta Red
destacan: la articulacién y participacién de miembros con el interés de sumar
participacién en un esfuerzo individual y colectivo de reflexién, la capacidad de
accién colectiva para la transformacién de la realidad de las politicas puablicas
territoriales, la definicién de una agenda concreta con claros objetivos, metas y
resultados esperados en torno al enfoque territorial que responde a los intereses
de instituciones aliadas, de soporte y acompafiamiento, sin obligar a depender
exclusivamente de su presupuesto.

Por otro lado, caracteristicas como trabajo colaborativo, horizontalidad en las
relaciones, liderazgo compartido, autonomia, multidisciplinariedad y confianza
mutua entre sus miembros, han sido elementos fundamentales para su consoli-
dacién.

De acuerdo con la experiencia y trayectoria en la Red GTD, se pueden inferir
algunos puntos criticos a considerar en otras experiencias similares que surjan
como propuestas de nuevas redes de conocimiento para el desarrollo rural.

1. La participacién y articulacién de varias universidades, asi como de institu-
ciones gubernamentales y privadas, en donde se pueda generar un compro-
miso compartido con los temas territoriales y de politica publica de México.

2. Claridad en los objetivos, metas y resultados esperados. En particular, se debe
potenciar el valor agregado que puede aportar la Red sobre las agendas que ya
tienen las universidades e instituciones de conocimiento involucradas, inclu-
so a nivel del disefio curricular y formacién de recursos humanos.

3. Membresia estratégica. El proceso de continuidad de la Red depende de la
estrategia que se siga. En las redes siempre hay instituciones clave que deben
estar presentes por su significancia frente al tema, asi como investigadores y
consultores comprometidos con el desarrollo rural.

4. Agenda de acciones concretas. El futuro de la Red dependerd de que su agen-
da sea concreta e incluya acciones de mayor profundidad interinstitucional,
en donde se planteen acciones especificas de investigacion, intercambio y
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movilidad, eventos académicos (congresos, seminarios) y una estrategia de
divulgacién, entre otros.

5. Institucionalidad aliada, de apoyo y acompanamiento. El papel de las insti-
tuciones gubernamentales y de cooperacién seguirdn siendo clave en el pro-
ceso de expansion de la Red, para lo cual se deberd tener claridad sobre la
importancia de la vinculacién con los procesos concretos que ocurren en la
realidad del desarrollo rural.

6. Liderazgos. Se advierte en la investigacién que la Red se encuentra conforma-
da por liderazgos que proveen informacién estratégica para la puesta en mar-
cha de iniciativas colectivas en los distintos Ambitos de accién de la Red, lo
cual favorece la vigencia de la Red y su pertinencia en los dmbitos publico,
privado y cientifico.

7. LaRed GTD tardé cinco afos en constituirse en una Red Temdtica del Conacyr,
por lo que se requiere definir ahora un nuevo rumbo que combine su potencial
cientifico y tecnoldgico con la experiencia acumulada en escenarios donde la
gestién del conocimiento para la dinamizacién de los territorios rurales es una
condicién necesaria para alcanzar un desarrollo rural sustentable. @&
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