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Resumen: A partir de un breve repaso de la politica de ciencia y tecnologia desde la década de
1970, este trabajo sitda la innovacién de las empresas mexicanas en el contexto actual de rezago
de los sistemas de innovacién y las principales fallas de los mercados que han motivado los pro-
yectos oficiales de estimulos a la innovacién. Tomando la competitividad como propésito de la
innovacién en las diferentes localidades del pais, se sugiere el reparto selectivo de los apoyos ofi-
ciales para resolver las fallas que juegan en contra de la inversién de riesgo que supone la innova-
cién. Asimismo pone énfasis en la rentabilidad favorable a las actividades no comerciables, asi
como la poca continuidad de los esfuerzos de innovacién en las empresas. La conclusion es que
se requieren politicas sectoriales y estatales diferenciadas y mds agresivas en materia de innovacién,
reconociendo la especificidad de cada situacién competitiva.

Palabras clave: innovacién, competitividad, rentabilidad, continuidad, sectores, estados, em-
presas.
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INTRODUCCION
Este trabajo relaciona los temas de innovacién y competitividad asumiendo
que llevar a cabo de manera cotidiana acciones de innovacién es un ingre-
diente indispensable para desarrollar y mantener una competitividad econémi-
ca sustentable. La premisa de sustentabilidad econémica es que la competitividad
de empresas, sectores, estados y paises en el largo plazo guarda estrecha relacién
con las buenas pricticas de innovacién como fuente de ventaja competitiva
dindmica. Lamentablemente, como se muestra, la experiencia mexicana es que
la rentabilidad comparativa de las empresas no necesariamente pasa por desa-
rrollar capacidades de innovacién, sino por asegurar el control de mercados
locales en actividades predominantemente no comerciables y de menor sofisti-
cacién tecnoldgica.

El argumento macro de fondo es que las regiones y los paises en posicién de
liderazgo econémico lo sustentan en el hecho de ser también los lideres del progreso
tecnolégico, condicién que ha sido construida a lo largo de extensos periodos.
En otras palabras, la competitividad econémica mds saludable y sustentable en
el tiempo depende de acercarse a la frontera tecnoldgica competitiva o, al menos,
en no quedarse tecnolégicamente rezagado u obsoleto.

En México comienza a aceptarse esta premisa para orientar la nueva politica
de innovacién. Como se expresa en el Programa Especial de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién (2014-2018), en el contexto global actual que demanda constantes
desafios econdmicos, sociales y ambientales, los paises con mayor capacidad para
generar nuevas ideas y nuevos desarrollos cientificos y tecnoldgicos son los que
han podido hacer frente a los grandes problemas, y son también los que han al-
canzado mayores niveles de competitividad y los que dominan los mercados in-
ternacionales (rccyT, 2013).

El trabajo se desarrolla en cuatro secciones y termina ofreciendo los principa-
les lineamientos de politica derivados del anilisis. Se da inicio con un breve re-
paso de la politica de ciencia y tecnologia a partir de la década de 1970, para situar
en las siguientes dos secciones la temdtica de innovacién de las empresas mexica-
nas en el contexto mds actual de rezago de los sistemas locales de innovacién, la
economia del conocimiento y los obstdculos a su desarrollo en la forma de mul-
tiples fallas de mercado. La segunda seccién “Innovacién y competitividad. El
porqué de la politica de innovacién” postula la competitividad como propésito
de la innovacidn, hasta proponer su definicién en términos de ventajas reveladas
que deben aprovecharse en las diferentes localidades del pais. En otros términos,
se trae la dimensidn espacial y regional al debido nivel de relevancia que debe
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tener en el reparto selectivo de los apoyos oficiales. El sustento empirico de esa
parte pone en evidencia la importancia relativa de la innovacién para robustecer
la competitividad a nivel de los estados mexicanos. En la tercera seccién, “Las
empresas y la politica de innovacién: ;Mercado o sistema?”, se identifican las
principales fallas que se observan en el desarrollo de muy diversos mercados,
fallas que en conjunto juegan en contra de la inversién de riesgo que supone la
innovacion en la mayoria de los sectores. La cuarta seccién “Innovacién en las
empresas; rentabilidad y continuidad” es, con mucho, la mds importante pues
ofrece estimaciones mds precisas respecto de dichas fallas en los mercados, con
particular énfasis en la mayor rentabilidad de las actividades no comerciables, asi
como los limitados resultados en la continuidad de los esfuerzos de innovacién en
las empresas, lo que atenta contra la maduracién de una cultura de innovacién
en las mismas. Al final se subrayan las conclusiones del andlisis y las implicaciones
de politica, destacando que se requieren politicas sectoriales, regionales y de se-
guimiento a empresas y proyectos diferenciadas en materia de innovacién, reco-
nociendo la especificidad de cada situacién competitiva y la capacidad de los
apoyos oficiales para potenciar la consolidacién competitiva de cada estado.

ANTECEDENTES DE LA POLITICA DE CIENCIA Y TECNOLOGIA EN MEXICO

Durante las dltimas cuatro décadas a partir de 1970, pueden observarse tres
etapas de la politica de ciencia y tecnologia en el pais. La primera se caracteriza
por el intervencionismo tecnoldgico de corte institucional (década de 1970 a
mediados de la década de1980), que incluyé por parte del gobierno federal la
creacién del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) y la promul-
gacion de las leyes regulatorias de la inversién extranjera y la transferencia de
tecnologia todavia en el contexto de industrializacién con proteccién. En una
segunda etapa se dio un giro violento para dar prioridad al desarrollo de libres
mercados con profundas medidas de liberacién del comercio y de desregulacién
(mediados de 1980 a 2000), etapa que culminé con la firma del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) y las iniciativas de ajuste unilateral a las
précticas internacionales en materia de inversién, propiedad intelectual y comer-
cio entre otras. Estas iniciativas eran también bien vistas e impulsadas globalmen-
te desde la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (0cDE)
y los organismos internacionales mas connotados. La tercera etapa, mds reciente,
se corresponde con el nuevo siglo, distinguiéndose por intentos de promocién
mds explicitos a la innovacidn, si bien todavia poco precisos y la mayoria con
instrumentos de corto alcance. En esos intentos se incluyeron diversas politicas
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para involucrar al sector privado en la innovacién, las cuales han probado tener po-
bres resultados y ningtin impacto sistémico.

Las politicas de promocién a la innovacién durante esa etapa mds reciente del
siglo xx1 han progresado internacionalmente a su vez en tres momentos con el co-
rrespondiente efecto en la politica mexicana.' La primera fase o momento de este
nuevo movimiento més informado, aunque todavia incierto y titubeante, se dis-
tinguié por lo que ahora se denomina una primera generacién de politicas de
innovacién con muchos estimulos para las empresas otorgados amplia e indiscri-
minadamente. En esa primera fase todavia se percibia la innovacién como un
proceso con causalidades esencialmente lineales y que merecian ser objeto de la
accién de escopetazo con multiples instrumentos, incluyendo algunos como apo-
yos fiscales y financieros a fondo perdido para la investigacién y desarrollo (1p) y
sin reparar en la evaluacién de resultados. En México aparecieron una variedad de
instrumentos, algunos de corta vida, como fue el caso de los estimulos fiscales a
ID, y otros como los Fondos Sectoriales Constituidos (Fondsec), Fondos Mixtos
(Fomix), Becas, Sistema Nacional de Investigadores (sn1), Avance, Compite, y el
Programa de Estimulos a la Innovacién (PE1), entre otros que atin estdn vigentes.
La segunda generacién de politicas se distinguié por impulsar la promocién de
redes y las relaciones proveedor-usuario del conocimiento cientifico y tecnolégico,
incluyendo algunos intentos mds bien de corte académico para entender en la
practica la naturaleza sistémica de la innovacién.? La tercera generacién de politi-
cas de innovacién, ajusta el objetivo hacia la economia del conocimiento, lo que
supone enfatizar aspectos mds particulares pero complejos, tales como la impor-
tancia del aprendizaje, el fomento de la difusién y de la vinculacién, el uso am-
pliado de las tecnologias de la informacién y la comunicacién (11c), y la promocién
selectiva de algunos sectores y servicios e intangibles de alto valor agregado. El
resultado del conjunto es todavia incierto, limitado y sin evidencia s6lida respec-
to a logros de naturaleza sistémica, pero si puede afirmarse que ha mejorado,
aunque muy lentamente, la comprensién de tan complejos procesos.

! Aunque aqui se centra la atencién en instrumentos de los tltimos tres lustros, es claro que hay una variedad de
instrumentos que antecedieron a éstos desde las décadas de 1980 y 1990. Como hace notar uno de los dictaminadores,
podrian mencionarse instrumentos de riesgo compartido, promocién fiscal, programas de asimilacién de tecnologfa,
Fideicomiso de Desarrollo Tecnolégico, el programa de incubadora de empresas, civo, Crece, Prosoft, Fondos Secto-
riales y otros un tanto mds indirectos.

2 Véase el Anexo 2 con la descripcién de los programas de promocion a la innovacién, incluyendo programas direc-
tos e indirectos desde Conacyt y la Secretarfa de Economia (SE).

3El Programa Proinnova, que forma parte de los tres programas del pEr, se orienta a fomentar la vinculacién entre
empresas e instituciones de ciencia y tecnologfa. Véase pe1, Conacyt, 2014 en bT 586.
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INNOVACION Y COMPETITIVIDAD. EL PORQUE DE LA POLITICA

DE INNOVACION

Como anticipa la introduccién, la premisa cominmente aceptada es que las ac-
ciones de innovacién son un ingrediente indispensable para desarrollar y mante-
ner una competitividad econdmica sustentable. La competitividad de empresas,
sectores y estados guarda relacién con las buenas pricticas de innovacién como
fuente de ventaja competitiva dindmica.

Este apartado presenta evidencia de una relacién fuerte y sostenida entre la
innovacién en los estados de México y el grado de competitividad relativa que
éstos alcanzan, aun en el contexto general del muy limitado desempeno de la in-
novacién que se muestra para el pais en su conjunto. El ejercicio se resume en el
cuadro 1 con las correlaciones de rango entre una variedad de indices de innovacién
de los estados que han sido estimados por diversas agencias (Aregional, indice
nacional de innovacién (in1) de Venture Institute y el Foro Consultivo Cientifico
y Tecnolégico (FCcyT); véase su descripcién en nota técnica del Anexo 3) y la es-
timacién de competitividad relativa de las entidades federativas construida por el
autor de este trabajo a partir de los datos de los censos econémicos. El resultado
es contundente: las correlaciones son muy altas y de la mayor significancia. La
implicacién es que la competitividad logrard un crecimiento sostenido si se con-
sigue implementar las politicas de innovacién correctas. En otras palabras, cada
entidad federativa funciona y cuenta con distintos recursos con los cuales impul-
sar sus procesos de innovacién y con ello mejorar su competitividad econémica.

CUADRO 1. Correlaciones de innovacién y competitividad

INI Venture  FCCyT  Aregional C aritmética
Institute

2013 2013 2010 2013 2008 2003
General ~ FFCyT  Aregional — Total Toral Total

INIVenture Institute 2013 General 1

FCCyT 2013 FCQyT  0.6518%% 1

Aregional 2010 Aregional  0.8719***  0.7988*** 1

C** aritmética 2013 Total 0.6841***  0.7997***  (0.8492*** 1

2008 Total 0.7006***  0.8171***  0.8559*** 0.9572*** 1
2003 Total 0.6490***  0.8149*** 0.8280*** 0.8979*** 0.9381*** 1

Fuente: Elaboracién propia con base en FccyT (2013), Venture Institute (2013), Aregional (2010) e INEGI (2004,
2009, 2014). ***Significancia estadistica al nivel de 1%.
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GRAFICA 1. Relacién entre competitividad e innovacion en los estados (Aregional)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Censo Econémico, INeGI (2014) y Aregional (2010). Noza: El inter-
valo de confianza estd dado a 99 por ciento.

El andlisis por estados de la misma relacién se ilustra con el indice de innovacién
de mejor ajuste, el de Aregional. La evidencia es bastante consistente con lo que
han observado otros andlisis: el liderazgo de los estados de la frontera norte, la
Ciudad de México y Querétaro en ambos indicadores es indiscutible (grafica 1).

No obstante la evidente relacién entre competitividad e innovacién mostrada
en la comparacion entre entidades, los esfuerzos y resultados de innovacién son
todavia modestos. El balance en México concluiria con cuatro aspectos en que
tanto el diseno de la politica piblica de innovacidn, pero sobre todo la actuacién
de las empresas, han dejado resultados muy limitados en materia de innovacién:
se provoca poca inversién que no impacta el desarrollo de capacidades tecnold-
gicas, hay un generalizado aumento de contenidos de importacién que incluyen
insumos y productos de innovacién, ausencia de 1D en suelo mexicano y, por
consiguiente, muy escasa innovacién y muy modestos logros al respecto de apren-

#Otra evidencia en el mismo sentido se muestra mds adelante en el Cuadro 2A: los estados competitivos tienen
mayor rentabilidad que los no competitivos en la suma de todas las actividades
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dizaje local “haciendo”.’ A continuacién se ve con mds detenimiento la evidencia
al respecto de logros limitados en materia de innovacién y sus causas.

LAS EMPRESAS Y LA POLITICA DE INNOVACION: éMERCADO O SISTEMA?

Las politicas de innovacién se dirigen universalmente hacia dos propésitos fun-
damentales: 2) promover la innovacién por parte de empresas e individuos, bus-
cando actuar como un contrapeso a la percepcion de riesgo inherente a la
incertidumbre del éxito en los resultados de la actividad de 1D, y 4) contribuir, al
mismo tiempo, a que la innovacién se perciba en su naturaleza sistémica e inclu-
yente, aun si el impulso de la promocién podria dirigirse prioritariamente hacia
los sectores tecnolégicamente mds dindmicos. En tltimo término, se pretende
transitar hacia la economia del conocimiento, la cual se asocia a los objetivos de
la tercera generacién de politicas de innovacién antes enunciados.

La innovacién en las empresas debe cumplir un papel fundamental de com-
petitividad dindmica en las propias empresas, en linea con el paradigma microeco-
némico evolutivo schumpeteriano (Dosi y Winter, 2000). A ese efecto, la politica
publica se justifica para motivar un mayor ritmo de innovaciones por parte de
las empresas y su ulterior difusién para robustecer la competitividad econémica
agregada de las naciones. Entre los mecanismos de politica publica de innovacién
es frecuente encontrar los estimulos fiscales a la 1D en las empresas.® Otros ins-
trumentos o mecanismos de la politica de innovacién incluyen créditos blandos
de todos tipos, la formacién y atraccién de talentos y recursos humanos técnicos,
el apoyo al desarrollo de los mercados de productos y servicios innovadores, la
promocién de redes y la vinculacién entre proveedores y usuarios de los avances
cientifico-técnicos (0cDE, 2011).

Una primera aproximacidn al pobre resultado sistémico del pais puede ser de
acuerdo con los resultados de cantidad invertida en 1D por parte de los paises de la
OCDE, pues México se encuentra entre los que menos invierten en este rubro.
Cabe destacar que no sélo es de los paises que menos porcentaje de su producto
interno bruto (p1B) invierte (gréfica 2), sino que también resulta en una menor
cantidad del mismo.” Mientras paises de la Unién Europea, Estados Unidos y

> En otros trabajos se presenta abundante evidencia al respecto. Véanse FCCyT, 2006 y Unger, 2011.

¢Es en efecto frecuente, pero no universal, la implementacién de estimulos fiscales para promover las actividades
de 1D. Por ejemplo, en 2007 su aplicacién estaba vigente en 20 de 30 paises de la ocpE (Guellec, 2007). Asimismo, la
bibliografia de innovacién ha reconocido ampliamente que se requiere su correcta aplicacion para que sea efectiva.
Como mostramos en otro articulo, la evidencia mexicana al poner en préctica los estimulos fiscales a la 10 no permitia
dar por buena tal condicién de efectividad (Unger, 2011).

7 Véase gréfica A4 en el Anexo 1.
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GRAFICA 2. Inversién en 1D de paises seleccionados de la ocpg, 2000-2014 como
porcentaje del p1B
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Fuente: ocDE (2014).

algunos de Asia invierten casi 5 por ciento de su P1B, México a duras penas des-
tina 0.5 por ciento a la inversién. Dado lo anterior, es importante recalcar la
importancia de la creacién de politicas y programas que incentiven la innovacién
y evitar asi el rezago y aumento de la brecha en términos de competitividad.

En toda economia de mercado las empresas se gufan por la basqueda de uti-
lidades. El énfasis para orientar la politica de innovacién serd entonces aiin mds
apremiante cuando las senales del mercado de inversién (y en particular la prin-
cipal de ellas, la rentabilidad comparativa) no apuntan en favor de las actividades
innovadoras y de alto riesgo. Los bienes no comerciables de base muy tradicio-
nal, incluyendo de manera muy destacada algunas industrias maduras y la ma-
yoria de los comercios y servicios, se encuentran poco expuestos a competencia
en los mercados locales. Los rendimientos de estos giros son atin mds atractivos
que otras actividades productivas, sin mencionar la complejidad adicional que
supone incursionar en actividades nuevas de base tecnolégica y dependientes de
un ritmo constante de innovaciones. Todo parece indicar que la rentabilidad
comparativa discrimina en favor de las actividades no comerciables.

10 VOLUMEN XXVII, NUM. 1, PRIMER SEMESTRE DE 2018 GESTION Y POLITICA PUBLICA



Innovacién, competitividad y rentabilidad en los sectores de la economia mexicana

Para las empresas, la innovacién no es un fin en si mismo y sélo se convierte
en imperativo ante las amenazas reales de competencia. La principal distorsién
de origen que inhibe la innovacién productiva hay que situarla, por lo tanto, en el
orden econémico y no en lo tecnolégico. El obsticulo estd en que las actividades
mds rentables en el mercado mexicano, sean industriales o comerciales y de ser-
vicios, no tienen relacién con la refinacién tecnoldgica ni se corresponden con
esfuerzos de innovacién, como se muestra enseguida. Ante las presiones com-
petitivas que acompafaron la apertura y que evidenciaron muchas de las debili-
dades internas, ha resultado mis rentable dedicarse a la comercializacién, de
preferencia en rubros y espacios territoriales poco expuestos a competencia, y tam-
bién se abren oportunidades a la prestacién de servicios que por naturaleza propia
son no comerciables, dado que deben ser proporcionados en la cercania de cada

localidad.?

INNOVACION EN LAS EMPRESAS: RENTABILIDAD Y CONTINUIDAD

Rentabilidad comparativa

Las rentabilidades relativas al comparar entre actividades comerciables y no co-
merciables resultan por lo tanto muy ilustrativas. El ejercicio consiste en agrupar
las actividades segtin el grado en que estdn expuestas a competencia, y entonces
calcular sus margenes brutos de operacién. El resultado es contundente: las acti-
vidades de comercio y servicios son las menos expuestas a competencia externa
(los no comerciables que se desarrollan en la cercania de la demanda final local)
y son también las de mejor rentabilidad y condicién para crecer. Por otro lado,
los productos industriales son mayormente comerciables (esto es, sujetos en ma-
yor grado a competencia externa) y presentan menores mérgenes de rentabilidad,
independientemente de la base competitiva que los sostiene, a la vez que experi-
mentan cierres y compactaciones activas internas y ante la competencia externa e
internacional.” En la més pura légica de maximizacién empresarial, tiene sentido
concentrarse en las actividades no comerciables o poco expuestas a la competencia
de fuera evitando ademds los riesgos de pérdidas inherentes a la incertidumbre de
los resultados de la innovacién.

8 Algunos precedentes en la pronta dindmica favorecedora de los no comerciables ante la apertura del TLcAN pue-
den verse en Arjona y Unger (1996).

9Viéase una descripcion més refinada de las actividades de uno y otro tipo en cuanto a lo comerciable, reconociendo
algunos productos industriales como no comerciables y Otros pocos rubros de servicios sujetos a intensa competencia,

en Unger (2007).
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Concluyendo, en el México actual es preciso distinguir entonces entre secto-
res y empresas para enfocar la politica de innovacién con un sentido de rentabi-
lidad. Las empresas de sectores no comerciables tienen mejores rendimientos sin
requerir invertir en innovacién, en tanto que los comerciables y las pequefias y
medianas empresas (PyME) estdn naturalmente mds expuestas al riesgo que sig-
nifica invertir en 1D sin lograr frutos en un plazo razonable (cuadros 2A y 2B).
Las empresas grandes, por el contrario, al ser las representantes naturales de sec-
tores maduros, recurren a sacar provecho de su experiencia y de sus recursos de
gestién para aprovechar todo tipo de subsidios, incluidos aquellos a la innovacién.
Esta prictica se implementa aun cuando esos apoyos pueden ser redundantes e
innecesarios, situacién caracteristica de saturacion (o wind fall profits).

Por todas estas razones es vital analizar con mayor detenimiento la calidad de
los proyectos individuales y especificos de innovacién en cada empresa, pues de lo

CUADRO 2A. Rentabilidad de comerciables y no comerciables: estados competitivos
y no competitivos (diferencias verticales de medias aritméticas)

2013 2008 2003
Estado C NC Total C NC Total C NC  Total
Nacional 79.0 944 86.9 775 89.5 839 823 1030 937
Grupol. 86.6** 102.3* 94.6%* 90.2¥**  97.6**  94.0%** 89.0¥ 1054 977
Competitivos
Grupo Il. 739 89.0 81.7 68.9 839 76.9 717 101.2 909
No competitivos

Fuente: Censos Econdmicos, INEGI (2004, 2014). Notas: La diferencia de medias entre Grupo I'y Grupo IT es estadisti-
camente significativa a 1% ***; 5% **; y 10% *. Rentabilidad (def.): R = (VA—W) / K. La estimacién de rentabilidad
es el valor agregado neto después de deducir salarios (W) entre activos fijos brutos (K).

CUADRO 28B. Rentabilidad de comerciables y no comerciables al interior de cada
grupo (diferencias horizontales de medias aritméticas)

2013 2008 2003
Estado C NC Total C NC Total C NC Total
Nacional 790  944%* 869 775  895% 839 823 1030%* 937
Grupol. 866  1023* 946 902 976 94,0 890 1054%* 977
Competitivos
ﬁ”‘pc’ _— 739 89.0%* 817 689  839% 769 777 101.2%% 909
0 competitivos

Fuente: Censos Econémicos, INEGI (2004, 2014). Notas: La diferencia de medias entre comerciables y no comerciables
es estadisticamente significativa a 1% ***y 5% **. Rentabilidad (def.): R=VA-W /K.
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contrario los subsidios a la empresa tal vez resultan en costos netos para la socie-
dad en su conjunto.'® Pasar de los estimulos fiscales a 1D al mds reciente Programa
de Estimulos a la Innovacién (pE1) a partir de 2009 parece un cambio en la di-
reccién correcta por centrarse en proyectos especificos, pero siempre y cuando
dichos proyectos sean viables de monitoreo y tengan potencial de convertirse en
actividad de innovacién con continuidad. Una buena noticia es que entre los
beneficiarios del PEI se reconoce como positivo que las empresas acompafen el
proceso de innovacién aportando recursos propios y no sélo los del gobierno
(Conacyt-Rednacecyt, 2015). No obstante, la advertencia obligada es que en
paises como México no puede darse por buena la evidencia internacional de que
la inversién en 1D publica y privada, de cualquier tipo y montos, son benéficos y
complementarios entre si (David ez a/., 2000).

La experiencia mexicana en la implementacién de estas politicas resulta en
una falla de intervencién cldsica: se termina subsidiando la innovacién de quienes
menos lo requieren, sin conseguir enfocar y concentrar los apoyos en aquellos
que verdaderamente los requeririan para emprender esfuerzos de innovacién sus-
tentables en el tiempo. Por otra parte, el temor de revivir las preferencias “por
decreto” de los decenios de la sustitucién de importaciones ha llevado a la inmo-
vilidad, sin reconocer las diferentes trayectorias de la evolucién tecnolédgica que
experimentan los distintos sectores y los diferentes tipos de empresas.'" Esto ha
provocado un conjunto de intervenciones con politicas miopes y discriminatorias
en los hechos, paraddjicamente en contra de la innovacién de punta, y también
muy rezagadas conforme a lo que ilustra la experiencia europea y de otros paises
que impulsan el desarrollo de los sistemas y del conocimiento con esquemas mds
concentrados y focalizados."

!°La Unién Europea ha sido tal vez més explicita que otras regiones en efectuar multiples estudios y propuestas de
intervenci6n a nivel micro con este fin de alcance (catch up) durante los tltimos decenios. Véase una argumentacién
propositiva para comprobar en esta direccidn, interesante aunque todavia compleja de instrumentarse, en Comisién
Europea (cg, 2003: 84).

" Una expresi6n extrema de esta cautela temerosa se produjo por parte del Conacyt a fines de la década de 1990,
cuando “congeld” la difusion del estudio con que la OCDE pretendia situar a México entre los lideres de la politica de
innovacién de segunda generacion. Véase el resultado del estudio en la excelente compilacién de Mario Cimoli (2000)
acerca del Sistema de Innovacién Mexicano, trabajo que incorporaba las taxonomfas y metodologl'as mds representati-
vas del estado del arte en esos afios, pero que desafortunadamente recibié mayor atencién fuera de México que en casa
propia.

"2 De nueva cuenta, las intervenciones recientes quedan rezagadas respecto a lo requerido. Por ejemplo, el estimulo
fiscal del afio 2007 separaba casi la mitad de los recursos (2 mil de 4 500 millones de pesos), en favor prioritario de un
conjunto impreciso de “Proyectos de 1p de tecnologia de la energfa, empresas micro y pequefias, y la infraestructura de
centros de investigacion de avance cientifico o tecnoldgico” (Ley de Ingresos de la Federacién, 2007), aunque en los hechos
los cuatro sectores principales representaron 67.1 por ciento de lo asignado.

GESTION Y POLITICA PUBLICA VOLUMEN XXVII, NUM. 1, PRIMER SEMESTRE DE 2018 13



Kurt Unger

CUADRO 3. Concentracién sectorial de los estimulos fiscales 2005-2008

2005 2006 2007 2008
Industria Monto Porcen- Monto Porcen- Monto Porcen- Monto Porcen-

taje taje taje taje
Automotriz 1548.1 517 12518 313 16624 369 14205 316
Alimentos y bebidas 301.9 10.1 4147 104 6409 142 5178 115
Farmacéuticos basicos  237.0 79 368.9 9.2 4978 111 336.2 75
Equipos eléctricos/ 2183 7.7 4208 105 2188 49 2109 47
electrénicos
Total 23053 770 24562 614 30199 67.1 24854 552

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos del Diario Oficial de la Federacién en marzo de 2006, 2007,
2008 y 2009.

La redundancia en el aprovechamiento de los estimulos de que se abusé en el
pasado, supone orientar cuidadosamente la futura intervencién de manera que los
beneficios no se los apropien las empresas grandes y maduras, que en principio
cuentan con recursos para acomodar el llenado de las solicitudes y también tienen
recursos propios para enfrentar las presiones de competidores. La experiencia mexi-
cana hasta 2008 con los estimulos fiscales ilustra ese sesgo al experimentar una
mayor asignacion de los estimulos a las empresas grandes en oligopolios tipicos de
sectores tecnolégicamente maduros como la automotriz, alimentos y bebidas,
electrénicos de consumo y farmacéuticos bésicos (cuadro 3)." Por el contrario,
los estimulos futuros a la innovacién deberian restringirse o al menos privilegiar-
se para empresas con proyectos de riesgo en sectores dindmicos que no podrin
hacer suficientes esfuerzos en esa direccién de no contar con esta ayuda.

En paralelo, tanto en México como en muchos otros paises, no se han dado
las condiciones para desarrollar el sistema nacional de innovacién. Por principio
de cuentas no hay una comprensién real de lo que serfa un sistema de innovacién,
mds bien los actores acostumbran transitar cada uno en direccidn de sus intereses
particulares ante la ausencia de sefiales de orden en la construccién de ese pro-
posito colectivo. Las partes mds cercanas al mercado, por otro lado, encuentran
mayores incentivos en evitar mercados competidos, asi como en sacarle la vuelta
a actividades de intenso ritmo de innovacién y donde la brecha con los lideres
globales se percibe muy considerable. A la vez y por anadidura, las empresas que

13 Esos cuatro sectores absorbieron més de 75 por ciento de los estimulos fiscales a 1D otorgados entre 2001 y 2005
(Unger, 2011). En afios posteriores se redujo un poco, pero continuaron por encima de 60 por ciento (véase cuadro 3).
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gozan de los mds altos margenes de rentabilidad en el mercado mexicano estin
en servicios, comercios y otras actividades no comerciables como antes se mostro,
empresas mayormente ajenas a la competencia con base en la innovacién.

Con tal estado de cosas México no tendria que ser la excepcién en cuanto al
efecto limitado de las politicas de innovacién de primera generacién: los estimu-
los fiscales, financieros y otros subsidios a la innovacién no han dado resultado.
No son incentivo suficiente para quien busca ganancias rdpidas y relativamente
mis féciles, que se encuentran en otras actividades. En consecuencia, los estimu-
los quedan al alcance de muy pocas empresas, la mayoria de las cuales se convier-
ten en los lideres “tecnolégicamente pasivos” que controlan sus mercados locales
y en muchos casos con las conexiones a redes globales, cuyo interés por crear de-
rramas tecnoldgicas locales es limitado o inexistente. En tal entorno favorable a
los no comerciables y a otros sectores de poca competencia, los estimulos suelen
ser aprovechados por esos “lideres” sin mayores exigencias a cambio. La trayecto-
ria del PEI que sustituy6 a partir de 2009 a los estimulos fiscales no cambié signi-
ficativamente este patron de concentracion sectorial de los estimulos (cuadro 4).
En todo caso, surgen como nuevos “favoritos” los prestadores de servicios profe-
sionales, cientificos y técnicos, antes que el subsidio directo a las empresas.'

CUADRO 4. Subsectores del PEI por importancia de inversién total en innovacién

en el pais, 2009-2013 (millones de pesos)

Cod Subsector IT (pesos) Niimero Inversién piblica
Proys Pesos Porcentaje

541  Servicios profesionales y técnicos 38282 547 1915.8 50.0
336  Equipodetransporte 32301 212 10347 320
ND No disponible 2968.0 406 13741 46.3
325  Industria quimica 27151 384 1065.1 39.2
31 Industria alimentaria 2060.7 242 861.4 418
332 Productos metalicos 10558 122 533.1 50.5
333  Maquinariay equipo 809.1 128 4194 51.8
339  Otrasindustrias manufactureras 530.3 80 248.1 46.8
322  Industria del papel 527.5 41 169.9 32.2
115 Servicios agropecuarios y forestales 500.9 58 213.2 426

14No obstante, los principales proyectos de prestadores de esos servicios corresponden a los labs o “brazos técnicos”
in-house de grandes transnacionales : INTEL, Honeywell e 1BM, que representan 52.7 por ciento de la inversién total.

Véase Unger, 2014 (DT 586, anexo 4).
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CUADRO 4. Subsectores del PEI por importancia de inversién total en innovacién
en el pais, 2009-2013 (millones de pesos) (continuacién)

Cod Subsector IT (pesos) Niimero Inversidn piiblica
Proys Pesos Porcentaje

331 Industrias metalicas basicas 465.0 59 2239 48.1
334  Eq.computaciény comunicaciéon 4431 58 227.6 514
327  Prods.de minerales no metalicos 359.1 64 162.7 453
212 Mineria metélicos y no metalicos 3432 33 147.6 430
326  Industria del plastico y del hule 3111 61 157.7 50.7
112 Ganaderiay acuicultura 304.6 49 1513 49.7
335  Accesoriosy aparatos eléctricos 254.1 74 150.9 59.4
621  Serv.médicosy relacionados 2516 25 130.7 519
481  Transporte aéreo 219.7 10 26.2 11.9

Suma de 19 subsectores 211773 2653 92133 435

Participacion % del total (71) 91.7 89.8 90.5

Total (71 subsectores) 23 099.4 2953 10177.0 441

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de proyectos pEI (ECCyT, 2013). Nota: Entre las empresas con
proyectos en dos afios, 22 tuvieron proyectos en los afios 2012 y 2013.

En un sentido mds general, el contexto global, y también el nacional, tampoco
es favorable. En paises como México los pasados dos decenios han dado lugar a
un conjunto de politicas macroeconémicas muy “esquizofrénicas”: el principio
mds general de politicas liberales y horizontales guiadas por los mercados, sin
distingo de sectores ni sujetos, ha supuesto un conjunto de politicas ptblicas
neutras sin sentido de direccién ni prioridades, incluyendo por supuesto la poli-
tica de innovacién. Los instrumentos de politica mds favorecidos han sido los
ahora identificados como de primera generacién de la politica de innovacidn:
estimulos fiscales, financiacién subsidiada, subvencién a PyME, esquemas de ca-
lificacién a la mano de obra y similares. La puesta en prictica de éstos todavia
supuso neutralidad y trato horizontal de la mano de la liberacién comercial y
productiva. El nuevo Programa de Estimulos a la Innovacién (PEI) que sustituyé
al de estimulos fiscales, aun reconociéndole el distingo de sus tres esquemas di-
ferenciados, adolece de muchos de los mismos defectos.!® En los hechos, lo sus-
tantivo es que se ha dejado de lado la prioridad selectiva a la innovacién, que

5 Para la descripcién de los tres esquemas del e puede verse Unger, 2014a (DT 578: 10).
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deberia recaer, en principio, sobre ciertos sectores y actividades mds expuestas a
cambios tecnoldgicos y mds favorecedoras del aprendizaje colectivo, antes de abrir
para todos la competencia por igual en pos de esos estimulos.

Hay décadas con evidente rezago en el sistema de ciencia y tecnologia, como
ya se ha argumentado antes (Unger, 2011). El primer informe de expertos en
1994, en ocasién de la incorporacién de México a la 0cDE, exponia con claridad
el atraso en todos los indicadores, tanto en relacién con los recursos limitados
que se destinaban al sistema como en la debilidad de los esfuerzos observables,
ademds de las precarias condiciones estructurales e institucionales (0OcDE, 1994).
La conclusién fundamental de ese y otros trabajos ha sido que el sistema nacional
de innovacién de México estd mal encauzado y es incompleto. Hasta el presente,
continda habiendo carencias y deficiencias evidentes tanto desde la cantidad de
recursos con que se cuenta como del funcionamiento del sistema en su conjunto,
como ya advertian los estudios de Cimoli (2000) y del Foro Consultivo Cienti-
fico y Tecnoldgico (FCcCyT, 2006). M4s recientemente, la revisién de las experien-
cias regionales en una seleccién de 15 estados confirma los mismos resultados en
ese nivel (ocDE, 2009).

Cerrar la brecha tecnolégica respecto de otros paises requeriria la disposicién
de enormes cantidades de recursos, de los que, al parecer, los gobiernos no dis-
ponen. Las carencias de recursos alcanzan al personal, capital de riesgo, instala-
ciones e infraestructura de apoyo para realizar las actividades propias de un
esfuerzo de innovacién tecnolégica y productiva y la integracién entre las partes
del sistema, como fue ilustrado en otro ejercicio (Unger, 2011). Tampoco es
sencillo reconocer anticipadamente los obstdculos fundamentales que enfrentardn
las nuevas politicas mas ambiciosas de promover la innovacién hacia los objetivos
de segunda y tercera generacion, los que pretenden como fin tltimo hacer tran-
sitar el pais hacia la sociedad del conocimiento fincada en un sistema integrado
para asegurar la acumulacién virtuosa de aprendizajes y conocimientos.'

Los obstdculos nacionales tienen su contraparte en las condiciones de las re-
giones, algunas de ellas magnificindolos sobremanera. Las fallas sistémicas y de
las interrelaciones no logradas entre los principales actores y agentes de la politi-

1¢ En cierto sentido, vuelve a nosotros la paradoja de la informacién originalmente planteada por Arrow (1962)
que supone “conocer” anticipadamente lo que desconocemos. La ilustracién valia cuando se intentaba justificar la igno-
rancia innata de los mercados de la informacién en la primera inversién de laboratorio del “inventor” individual o cor-
porativo, o bien a la primera adquisicién de una nueva tecnologfa, que por ser nueva, no podia ser conocida ni suficien-
temente probada. No obstante, en nuestro caso de pais seguidor ya no se justifica la ignorancia de paradigmas sistémicos
que han sido extensamente estudiados y avalados internacionalmente por muchos observadores.
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ca nacional de innovacidn, aunadas a la falta de continuidad en las actividades y
compromisos de parte de las empresas, también se acompanan de fallas puntua-
les en los desfases de los sistemas regionales de innovacién y de la infraestructura
regional de recursos cientificos y tecnolégicos, imponiendo con frecuencia mayo-
res limites y gravedad a quienes se dispondrian a romper con las inercias.

Continuidad de esfuerzos de innovacion: el PEl y los estimulos fiscales

Una expresién de poca conviccién del mérito de la innovacién por parte de las
empresas es la escasa continuidad de esfuerzos que se observa en la mayoria de
los casos.!” Las estimaciones o atributos de continuidad en el tiempo se interpre-
tan como sefial de aprendizaje acumulativo y no como incursiones esporddicas
en proyectos muy especificos que no tienen efecto posterior en la cultura geren-
cial de la empresa. Un primer corte de andlisis se refiere a distinguir empresas por
el nimero de veces que han participado en el pEr El otro criterio consiste en
identificar aquellas empresas de mds larga experiencia con innovacién, distin-
guiendo entre las participantes del PE1 a las que ya gozaban del programa previo
de estimulos fiscales.

El andlisis empirico se limita de inicio a una muestra de siete estados con di-
ferentes condiciones de desempefio. En general, la continuidad de empresas de
los siete estados del andlisis que participan del PEI es bastante pobre. A partir del
méximo posible que serfa la participacién durante los cinco anos entre 2009 y
2013, se observa que muy pocas empresas participan en tres o mds afios: 69 de
472 empresas, poco menos de 15 por ciento del total en esos estados, aunque en
Querétaro ascienden a 27por ciento (13 empresas de 48). El nimero de las que
lo hacen durante cuatro o cinco afios es todavia mds limitado: diez empresas en
Nuevo Leén, cuatro en Coahuila, seis en Querétaro, cinco en Guanajuato y dos
en Yucatdn. En Aguascalientes y Guerrero ninguna. Al otro extremo hay 302
empresas (64%) que participan en una sola ocasion (cuadro 5). En otras palabras,
la incursién en proyectos de innovacién es vista sobre todo como una aventura
ocasional y tal vez para aprovechar coyunturalmente el dinero publico que apor-
ta el gobierno. El pequefio grupo de las constantes podria suponerse que ya estd
bien enganchado en hacer de la innovacién una practica comin de la empresa,
por lo que tal vez merecerian divulgar sus logros ante el medio empresarial, mos-
traindose como conductas ejemplares y merecedoras de un estimulo adicional.

17 La cantidad de inversién siempre se comparte entre aportacién de la empresa y lo que se aprueba como apoyo de
recursos publicos.
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CUADRO 5. Empresas que repiten proyectos PEI, 2009-2013: continuidad por afios

Niimero de empresas (porcentaje)

Estados 1 ajio 2 anos 3-5 asios Total
Nuevo Ledn 95(62.9) 31(20.5) 25(16.5) 151
Coahuila 58(63.7) 24(26.3) 9 (9.8) 91
Querétaro 26 (54.1) 9(18.7) 13(27.1) 48
Guanajuato 69(72.6) 13(13.6) 13(13.6) 95
Aguascalientes 21(63.6) 9(27.7) 3 (9.0) 33
Yucatén 30(62.5) 12(25.0) 6(12.4) 48
Guerrero 3(50.0) 3(50.0) 6
Total 302(63.9) 101(21.4) 69(14.6) 472

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de proyectos per (FCCyT, 2013). Nota: Entre las empresas con
proyectos en dos afios, 22 tuvieron sus proyectos en los afilos mds recientes, 2012y 2013.

Con frecuencia hay una empresa lider que acumula altos porcentajes de la inver-
sién total del PEr. Estas pueden ser vistas en dos calidades: como “champions”
ejemplares a ser modelo para otras del sector, pero también como empresas en
proceso de “maduracién” en sus capacidades de innovacién cuya dependencia de
los recursos ptblicos vaya a la baja en el tiempo.

El anilisis de las 69 empresas de los siete estados que han participado del pEr
durante tres afios o mds, deja un cuadro con diferencias notables en cuanto a la
importancia o dependencia de la inversién publica. De una parte hay empresas
que mantienen muy altos porcentajes de los recursos publicos a lo largo de los
afos, algunas aumentdndolo y otras disminuyendo pero en cualquier caso des-
cansan en mds de 50 por ciento de inversion puablica. Se trata de la mayoria de
esas empresas (37), para las cuales podria cuestionarse su comportamiento como
demasiado dependiente u oportunista. Se incluyen una docena de empresas que
reciben mds de dos terceras partes de inversién publica, entre ellas 3G Herra-
mientas, Demaq Technologies, Mageotec, Fundicién de Aleaciones, Curtidos
Kodiak, Laboratorios Griffith, Termolita, Tech and Precisién Fixture, Turbopar-
tes, El Pequefio Curtidor, Tecnomec Agricola, Ingenieria en Mantenimiento y
Sistemas, Rassini, Ingenieria y Mecatrénica, Mabe, Centro Empresarial Bosques,
Enerall, Aquanimals y Productividad Movil (cuadro 6).

Al otro extremo hay un grupo de empresas (14) menos dependientes, que
limitan los apoyos publicos a proporciones menores de 40 por ciento. Vale la
pena destacar en este grupo a empresas como Deacero en Nuevo Leén, que reci-
be de recursos publicos sélo 22 por ciento de la inversién en innovacién, mismo caso
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CUADRO 6. Empresas con proyectos en tres o mds afos e inversién publica mayor
de 50 por ciento

Estado Empresa Anos 2009 2010 2011 2012 2013

Grupo Al. Empresas con crecimiento continuo en porcentaje de IPib

GTO Curtidos y Acabados Kodiak, SA de cv 4 611 615 719 73.1
GTO Corporativo Ubicalo, s.de RLde cv 3 508 644 714

NL Demaq Technologies, 5A de cv 3 60.7 694 70.
COAH Fundicion de Aleaciones Especiales de Mexico, SA de cv 3 60.0 65.7 693
NL 3G Herramientas Total 3 314 788 68.8
NL Mageotec, sAde cv 3 614 688 688
QRO Granotec Mexico, SA de cv 3 106 551 688

NL Slamosa Total 4 340 5938 624

QRO Sodif, sade cv 3 526 543 568

NL Acumuladores Omega, SA de cv 3 55.7 469 565
GTO Calzado Blasito, SAde cv 3 31.8 480 55.8
NL Frisa Forjados, sAde cv 3 614 360 513
GTO Empacadora Celaya, sA de cv 3 266 487 504
Grupo A2. Empresas con aumento en el porcentaje de IPUb del primer al dltimo afio

NL Qualtia Alimentos Operaciones, s de RLde cv 5 440 387 818

QRO Especialistas en Turbopartes, SA de cv 4 435 877 787 753
NL Laboratorios Griffith Total 3 319 290 733
YUC Ingenieria en Mantenimiento y Sistemas, SAde cv 4 59.7 794 693 695
GTO El Pequeno Curtidor de Ledn, sade cv 3 344 786 68.9
NL Termolita, sAPIde cv 4 524 688 68.8
COAH Tech And Precision Fixture, SA de cv 3 544 688 687
AGS Tecnomec Agricola, sade cv 3 172 718 62.6
NL Soluciones para el Control de Recursos, SA de cv 4 55.2 444  60.2
GTO Pintura Estampado y Montaje sApI de cv 4 335 662 644 559
GTO Disefio de Maquinaria de Transformacion, SA de cv 3 350 346 557

QRO Nucitec, sAde cv 5 398 547 664 688 548
COAH Servicios Industriales Tecnicos del Noreste, SA de cv 3 350 315 545

NL CrestTotal 3 386 602 504 50.1

Grupo B. Empresas con una disminucién del porcentaje IPUb del primer al ultimo afio

GTO Petramin, sade cv 3 889 887 737
COAH  Rassini,sadecv 4 751 748 624 720
AGS Centro Empresarial Bosques, sA de cv 3 784 834 68.8
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CUADRO 6. Empresas con proyectos en tres o mds anos e inversion pablica menor
de 50 por ciento (continuacién)

Estado Empresa Anos 2009 2010 2011 2012 2013
QRO Ingenieria y Mecatronica, SAde cv 3 80.6 60.5 68.8
Yuc Enerall, sapide cv 3 797 789 688

QRO Mabe, sade cv 4 67.5 872 760 656
QRO Plasticos Tecnicos Mexicanos, SA de cv 3 576 64.2 51.1

Grupo C. Empresas que mantuvieron el mismo porcentaje IPub del primer al dltimo afio

QRO Aquanimals, sdeRrLde cv 3 847 734 731
YUC Productividad Mévil, sA de cv 4 726 720 780 72.5
NL Residuos Industriales Multiquim, SA de cv 4 55.7 56.2 553

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de proyectos PEI (FCCyT, 2013).

de Tremsa en Querétaro y Aspel en Yucatdn. Estos niimeros indican que la propia
empresa aporta la mayor proporcidn, lo que puede tomarse como sefial de con-
viccién de la importancia que le asigna la empresa a esas actividades y a construir
sus propias capacidades. Otras que merecen reconocerse por depender en menor
grado de los recursos publicos manteniéndose activas en tres o mds afios son
Nemak, Nacional de Alimentos y Helados, Mega Empack, Sigma, Turborreac-
tores, Cifunsa, Servicios Condumex y GkN Driveline Celaya, las cuales se man-
tienen con alrededor de 35 por ciento de inversién publica (cuadro 7).

CUADRO 7. Empresas con proyectos en tres o mds afios e inversién publica menor
de 50 por ciento

Estado Empresa Anos 2009 2010 2011 2012 2013

Grupo A1. Empresas con crecimiento continuo en porcentaje de IPib

COAH Sensa Control Digital, SA de cv 4 350 396 541 487

NL Proteinas Naturales, SA de cv 4 320 35.2 474
Yuc Metaplus, SA de cv 3 341 370 440
NL Ruhrpumpen, sade cv 4 337 368 346

Grupo A2. Empresas con aumento en el porcentaje de IPub del primer al dltimo arfio

NL ProlecTotal 4 412 604 378 476
AGS Xnox, SAde cv 3 323 614 47.0
QRO Koppert Mexico, SAde cv 4 325 648 475 469
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CUADRO 7. Empresas con proyectos en tres o mds anos e inversion puablica menor
de 50 por ciento (continuacién)

Estado Empresa Anos 2009 2010 2011 2012 2013
COAH  Servicios Industriales Pefioles, sA de cvTotal 4 407 601 624 447
COAH Altos Hornos de México, SAde cv 3 220 220 42.7
NL Katcon, sade cv 3 306 477 419
GTO Laboratorios Senosiain, SA de cv 4 273 182 433  40.1
GTO Conagra Foods México, SA de cv Total 5 304 537 375 564 383
QRO Servicios Condumex, SA de cv Total 4 33.2 281 412 363
COAH  CifunsaTotal 5 304 410 516 345 353
NL SigmaTotal 4 331 265 345 349
Yuc Mega Empack, sade cv 3 31.7 50.8 346
NL Nacional de Alimentos y Helados Total 3 302 220 347 346
GTO Gkn Driveline Celaya, sA de cv 3 220 220 345

Grupo B. Empresas con una disminucion del porcentaje IPGb del primer al Gltimo afio

GTO Porcelanite Lamosa, SA de cv 3 55.2 478 487
QRO Compaiiia Mexicana de Radiologia Cgr, SA de cv 3 574 56.7 473

GTO Simén Quimica, SAde cv 4 50.5 553 456 453
COAH Aleaciones y Metales Industriales de Saltillo, SAde cv 3 58.1 65.1 446
NL Avante Forte Total 3 541 542 688 442
NL Picsa de México Total 4 66.7 641 577 441
NL Metalsa, sAde cv 3 512 606 354 404
QRO Transmisiones y Equipos Mecénicos, SA de cvTotal 3 249 618 22.0

Grupo C. Empresas que mantuvieron el mismo porcentaje IPub del primer al dltimo afio

NL Grupo Perfimexa, sAde cv 3 559 442 440
NL Nemak Total 3 376 543 371
NL Owens Corning Mexico sdeRLde cv 3 332 345 345

QRO Turborreactores, sA de cvTotal 5 323 383 600 250 319
NL Deacero, SAde cv 3 22.0 385 220
Yuc Aspel de México, sAde cv 3 220 19.9 220

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de proyectos pE1 (FCCyT, 2013).
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CUADRO 8. Numero de empresas por subsector e importancia del lider

Nacional Clusters 1y 2 (CI y C2) por IT y Nim. Proys
Subsector T Niim. Estados Estados % de Nim. CRIIT
subsector  emp. Cl c2 T emp. %
subsector
541 Serv. prof.y técs. 382820 281 JAL BC, CDMX 49.5 93 315
336 Equipodetransporte 3230.10 72 PUE,JALNL  MEX, GTO, SLP, HGO 83.2 40 20.5
325 Ind.quimica 271510 11 MEX,CDMX  JAL, TAMP, VER, TLAX, 79 68 14.7
GTO
311 Ind.alimentaria 2060.70 114 NL VER, GTO, MEX, CHIH, 74.2 64 16.7
JAL, DGO
332 Productos metalicos 1 055.60 54 MEX, NL, HGO, GTO, QRO 89.7 44 216
COAH, PUE
333 Maquinariay equipo 809.1 59 COAH,NL,AGS, CHIH, MEX, GTO, SIN, 783 40 9.8

QRO, CAMP YUC, TAMP

Fuente: Elaboracién propia con informacién de proyectos per (Conacyt, 2014).

La identificacién de empresas de mds larga experiencia se extiende a relacionar
las que participan del PEI y que ya antes habian tomado parte en el programa de
estimulos fiscales a la innovacién.'® Para guiar la exploracién fue necesario recu-
rrir a otro tipo de muestreo por importancia con el que se procede en dos partes,
la primera identificé los estados del pais que acumulan la mayor proporcién de
inversién en innovacién por cada actividad de las principales, sin limitarnos a la
muestra original de siete estados. El ejercicio es una seleccién por medio de la téc-
nica de cluster analysis para cada actividad cuyo resultado se resume de la manera
siguiente: tres estados que alojan 93 empresas de servicios profesionales, siete
estados con 40 empresas de equipo de transporte, siete estados con 68 empresas
quimicas, siete estados con 64 empresas alimentarias, siete estados con 44 em-
presas de productos metélicos y once estados que alojan 40 empresas de maqui-
naria y equipo (cuadro 8). Estos niimeros suelen representar més de la mitad de
las empresas por actividad, con excepcién de servicios profesionales, que estd
mucho mds repartida en el pais (93 empresas en los tres estados, de un total na-
cional de 281). El segundo paso consistié en identificar cudles de esas empresas
a escala nacional ya habian participado de los estimulos fiscales.

A este respecto cabe aclarar que el ejercicio se extendi6 a todos los estados del
pais aportando la mayor inversién total en innovacién en el drea de las activida-
des principales. Por otra parte, los siete estados de la muestra suelen aparecer

'8 El programa de estimulos fiscales consistia en otorgar subsidios a cuenta de utilidades futuras. Véase Unger (2011).
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entre los de mayor inversién, aunque quedan cortos en la participacién de dos
de las actividades: servicios profesionales (Jalisco, Baja California y comx son los
destacados) y también poca presencia en industria quimica (solo Guanajuato
califica entre los siete estados que conforman los c/usters de importancia). En las
otras actividades importantes si estdn muy presentes, y Nuevo Ledn destaca con
frecuencia entre los mds activos en inversién (cuadro 8).

El resultado de empresas con proyectos en el PEI después de haber participado
en el programa de estimulos fiscales varia segtin las actividades, pero el resultado
en general es de poco aliento. El nimero de empresas con continuidad es mayor
en equipo de transporte (14 de 40 posibles) y en quimica (21 de 68 posibles).
Los otros rubros quedan a deber: tres empresas de 40 en maquinaria y equipo,
tres de 44 en productos metdlicos, siete de 64 en alimentaria. Servicios profesionales
es ain mds patético, pues a pesar de ser la actividad mds numerosa en empresas
del pEI, son sélo ocho de 93 las que tenian experiencia previa con los estimulos
fiscales y que aportan las pricticas de continuidad en el tiempo.'* En este caso de
servicios profesionales, sélo hace referencia a la mayoria de las 93 empresas en
Jalisco, Baja California y cpmx que integran los c/usters 1 y 2 representando 49.5
por ciento de la inversién nacional de la actividad; es decir, sin considerar otros
estados con otra condicién. En general, hay poca acumulacién de experiencias
repetidas, mds bien son proyectos aislados de ocasién y en la mayoria de los casos
son de una sola vez (cuadro 9).

A lo anterior se suma la pérdida de claridad en las metas de las politicas dada
la enorme cantidad de instrumentos de promocién que se han multiplicado en
la dltima década (véase Anexo 2; Programas de apoyo a la innovacién). Actual-
mente estdn vigentes varias docenas de instrumentos que utilizan diversas insti-
tuciones para motivar e incentivar la innovacién.?® Se trata en su mayoria (31
programas) de instrumentos que actdan de manera indirecta mediante el incre-
mento de recursos a disposicion de las empresas, principalmente en la formacién
de recursos humanos; mientras que en una menor proporcién (once programas)
buscan incentivarla de manera directa.”” Un dmbito de atraso en infraestructura

19 Esas ocho son empresas grandes y con proyectos de muy alta inversion, como se observa en el cuadro 9 de Unger
(2014, ot 586: 15). También puede consultarse ahi el Anexo 5 en que se dispara la inversion por proyecto de Intel, se-
guida de cerca por la inversion de vw.

% Las instituciones mds activas en programas de innovacién son naturalmente el Conacyty la Secretaria de Econo-
mia, pero también las grandes paraestatales tienen sus propias agendas.

' Un inventario apretado (y muy apurado) de muchas de las carencias regionales puede obtenerse del diagndstico
publicado por el Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico (octubre de 2006), basado en la revisién de los mltiples
instrumentos en operacién. En ese estudio se ponen de manifiesto los contrastes entre algunos estados, sin dejar cabida
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CUADRO 9. Empresas en EF y en PEL 1T($) y proporcién publica

Subsector Niim. IT  Porcen- Porcen-  Proy  IT/Proy
emp. taje taje
T IPib

Empresas en EFy PEI

541 Servicios profesionales y técnicos 8 968.2 51.1 228 27 359
336 Equipo de transporte 14 10584 394 254 60 17.6
325 Industria quimica 21 647.7 30.2 35.0 108 6
311 Industria alimentaria 7 3028 20.7 359 20 15.1
332 Productos metalicos 3 120.1 127 219 14 86
333 Maquinaria y equipo 3 433 6.8 358 4 10.8
Empresas sélo en Pel

541 Servicios profesionales y técnicos 85 926.2 489 56.4 147 6.3
336 Equipo de transporte 26 1629.2 60.6 345 55 29.6
325 Industria quimica 47 1498.5 69.8 357 169 8.9
311 Industria alimentaria 57 1227.0 80.2 345 129 9.5
332 Productos metalicos 41 8263 873 555 87 9.5
333 Maquinariay equipo 37 590.3 93.2 528 88 6.7
Total PEI

541 Servicios profesionales y técnicos 93 18944  100.0 39.2 174 10.9
336 Equipo de transporte 40 2687.6 100.0 309 115 234
325 Industria quimica 68 2146.2 100.0 355 277 7.7
311 Industria alimentaria 64 1529.8 100.0 348 149 103
332 Productos metalicos 44 946.4 100.0 51.2 101 94
333 Maquinaria y equipo 40 633.6 100.0 51.6 92 6.9

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de proyectos pE1 (FCCyT, 2013) y Unger ez al. (2008).

bésica en particular importante es el que se refiere a la comparacién en el desa-

rrollo del uso de las tecnologias de la informacién (T1c) entre las regiones mexi-
22

canas.

ala sorpresa en la comparacién de Nuevo Le6n con Guerrero, por ejemplo. Otros contrastes también se ponen en evi-
dencia en el estudio de estados de la ocpE (2009).

2 Véase un diagnéstico temprano muy bdsico en Unger (2004). Mds adelante bordamos sobre las diferencias prin-
cipales. Por ejemplo, el empleo de equipo de cémputo si estd muy diversificado, sobre todo entre los establecimientos
grandes. En cambio el internet también progresa entre los grandes, pero no entre las micro y pequenas empresas. Véan-

se las graficas A1-A4 en el Anexo 1.
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CONCLUSIONES E IMPLICACIONES DE POLITICA
En suma, puede afirmarse que las fallas en conjunto dificultan o retardan la
promocién de la economia del conocimiento. La lista de carencias y obstdculos
es larga y su examen deberfa conducir a aprovechar la experiencia de éste y otros
paises, para avanzar mds rdpido reconociendo que es necesario trabajar simultd-
neamente en muchos frentes, pero con un sentido de prioridades. El andlisis
mostrado destaca las fallas atribuibles a la falta de continuidad y al funcionamien-
to del principal de los mercados, el de productos en que se ven favorecidos los no
comerciables sobre los intensamente competidos. Es claro que estos asuntos no
competen exclusivamente al 4mbito de la innovacién, pues también los afectan
las politicas econdmica, financiera, comercial y otras. No obstante, en tanto no
se corrijan las sefiales para las empresas, el impacto sobre la innovacién seguird
sin rumbo.

Los lineamientos de una politica de innovacién congruente y consistente para
la correccién de esas fallas son los siguientes:

1. Primero que nada es necesario discriminar entre actividades en favor de las
industriales, por ser las mejores conductoras de la construccién de capacidades
para la innovacién y las nuevas fuentes de conocimiento. Estar expuestas a
competencia las motiva y obliga a buscar nuevas formas de hacer las cosas.
Como antes se demostrd, los productos industriales son en su mayoria comer-
ciables (esto es, sujetos a las presiones de competencia externa) y por lo mismo
presentan menores mérgenes de rentabilidad que otras actividades. Por el
contrario, las actividades de comercio y servicios que suelen estar menos ex-
puestas a competencia externa (los no comerciables tipicos que se desarrollan
en la cercania cautiva de la demanda) tienen poca vocacién de innovacién, y
sin embargo, resultan ser las de mejor rentabilidad y condicién para crecer.
En la busqueda de ganacias empresariales, tiene sentido concentrarse en las
actividades no comerciables o poco expuestas a la competencia de fuera, evi-
tando de paso incurrir en los costos y riesgos inherentes a la incertidumbre de
los esfuerzos que conlleva la innovacién. Concluyendo, es preciso distinguir
entonces entre sectores y empresas para enfocar la politica de innovacién con
un sentido de rentabilidad microeconémico que haga congruente correr esos
riesgos. Este propdsito rebasa la mera accién de una sola entidad como el
Conacyt y mds bien debe involucrar a la Secretaria de Economia y similares.

2. También es necesario limitar el acceso a recursos publicos de las empresas gran-
des de sectores maduros, que a la fecha son las que sacan mayor provecho de su
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experiencia y de sus recursos de gestion para acceder a todo tipo de subsidios,
incluidos aquellos a la innovacién. En la prictica muchos de esos apoyos pueden
ser redundantes e innecesarios para la solvencia de esas empresas.

3. La evidencia sugiere analizar con mayor detenimiento la calidad de los pro-
yectos individuales y especificos de innovacién en cada empresa. Habrd que
robustecer las capacidades de la accién publica que incluyan la medida y
evaluacion de resultados de esos proyectos, pues de lo contrario los subsidios
a la empresa resultan en costos sociales sin traducirse en compromisos de
innovacién. El mds reciente programa de estimulos a la innovacién (PEI) a
partir de 2009 parece un cambio en la direccién correcta por centrarse en
proyectos especificos, pero siempre y cuando dichos proyectos sean viables de
monitoreo y tengan potencial de convertirse en actividad de innovacién con
continuidad. Parte importante de esa tarea serd reconocer las diferentes tra-
yectorias de la evolucién tecnoldgica que experimentan los distintos sectores
y tipos de empresas. Los estimulos a la innovacién deberdn privilegiar los
proyectos de riesgo en sectores dindmicos que no estardn en capacidad de
hacer suficientes esfuerzos en esa direccién de no ser apoyados.

4. Un requisito complementario es la gestacién y seguimiento de la cultura de
innovacién, que debe construirse en cada empresa a partir de cada proyecto.
Una expresién de esta cultura puede ser la continuidad que se da a las accio-
nes de innovacidn, no sélo al establecimiento de laboratorios o unidades
formales de 1D, sino muchas otras acciones que sirvan para el aprendizaje
acumulativo y no como incursiones esporddicas en proyectos muy puntuales
de poco impacto en la cultura gerencial de la empresa. Nuestro andlisis reve-
la todavia poca conviccién en la prioridad de la innovacién de parte de las
empresas: la continuidad de esfuerzos que se observa en la mayoria de los
casos es muy limitada. Un acercamiento a la continuidad supone distinguir
a las empresas por su compromiso via el niimero de veces que han participa-
do en el PE1, dando prioridad y premio a aquellas que muestran seguimiento
a compromisos mds extensos en el tiempo. El nimero de empresas con pro-
yectos en el PEI después de haber participado en el programa de estimulos
fiscales varfa segin las actividades, pero el resultado en general es de poco
aliento a la continuidad. El ndmero de empresas con continuidad es mayor,
por ejemplo, en equipo de transporte y en quimica, que son empresas grandes
y conectadas internacionalmente, pero otros rubros quedan a deber; es el caso
de maquinaria y equipo, productos metdlicos, alimentos y servicios profesio-
nales y técnicos.
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5. Otra distincién fundamental es reconocer la diversidad de condiciones pre-
sentes en las entidades y regiones del pais. Las capacidades de arranque son
muy distintas, lo mismo que las vocaciones productivas. Es evidente que las
mejores condiciones se encuentran en Nuevo Leén, Jalisco, Baja California y
la Ciudad de México, algunos de ellos ya conforman ciertos c/usters de impor-
tancia para tomarlos como referencia de mejores practicas. Las otras entidades
pueden requerir una concepcién de politica de innovacién mucho més bésica,
de construccién de infraestructura y formacién de recursos humanos.

6. Por ultimo, tener en cuenta el riesgo que puede significar la pérdida de clari-
dad en las metas de las politicas, pues el texto mostré la enorme cantidad de
instrumentos de promocién que se han multiplicado en la Gltima década para
motivar e incentivar la innovacién. Se trata en su mayoria de instrumentos
que acttian de manera indirecta aunque otros buscan incentivarla de manera
mds directa. Es conveniente realizar un ejercicio para examinar la congruen-
cia colectiva de los resultados entre tantos instrumentos. @&
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ANEXO 1. GRAFICAS
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2.0

1.5

C** (Total) (2013)

CDMX

Fuente: Venture Institute (2013). Noza: El intervalo de confianza estd dado a 99 por ciento.

A2. Relacién de competitividad e innovacion en los estados (FCCyT)

0.3 0.4 0.5
INI (General) (2013)

15
@10
o
I
=
°
I~
P
£ 05 . .
o o« PUE
« CAMP * ZAC ROO
NAY °Q
« ©CHIAP® © MICH
OAX
00+ JGUER
30 20 10
FCCyT (2013)

Fuente: FCCyT (2013). Nota: El intervalo de confianza estd dado a 99 por ciento.

GESTION Y POLITICA PUBLICA VOLUMEN XXVII, NUM. 1, PRIMER SEMESTRE DE 2018

31



Kurt Unger

A3. Relacién de competitividad e innovacion en los estados (INEGT)
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Fuente: INEGI (2004a). Nota: El intervalo de confianza estd dado a 99 por ciento.

A4. Inversion en 1D de paises seleccionados de la ocpe, 2000-2014
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32 VOLUMEN XXVII, NUM. 1, PRIMER SEMESTRE DE 2018

China

— — — - México

GESTION Y POLITICA PUBLICA



Innovacién, competitividad y rentabilidad en los sectores de la economia mexicana

ANEXO 2. PROGRAMAS DE APOYO A LA INNOVACION

Programas

Conacyt Vigencia
Directos
Sistema Nacional de Investigadores 1984-2015
Fondo de Innovacion Tecnoldgica (FIT) 2007-2015
Fondo Institucional de Fomento Regional para el Desarrollo Cientifico, Tecnoldgico y de 2009-2015
Innovacion (Fordecyt)
Programas de Estimulo a la Innovacién* 2009-2015
Fondo Sectorial de Innovacién (Finnova) 2011-2015
Redes Teméticas de Investigacion 2013-2015
Centros Publicos de Investigacion Conacyt N.D.
Indirectos
Registro Nacional de Instituciones y Empresas Cientificas y Tecnoldgicas RENIECYT 2006-2015
Programa Nacional de Posgrados de Calidad 2006-2015
Repatriaciones y Retenciones 2006-2015
Programa Avance 2008-2015
Consorcio Nacional de Recursos de Informacién Cientifica y Tecnolégica (Conricyt) 2009-2015
Apoyos Complementarios para la Adquisicion de Equipo Cientifico 2009-2015
Fondo Institucional del Conacyt (Foins) 2010-2015
Fondo para el Fomento y Apoyo de la Investigacion Cientifica y Tecnolégica en Bioseguridad 2011-2015
y en Biotecnologia (Fondo Cibiogem)
Formacion para la Administracién Publica 2012-2015
Apoyo a Madres Jefas de Familia 2013-2015
Programa de Fortalecimiento Académico para Indigenas 2013-2015
Programa Jévenes Talento N.D.
Programa de Becas Nacionales N.D.
Programa de Becas al Extranjero N.D.
Fondos Sectoriales N.D.
Fondos Mixtos N.D.
Apoyos linstitucionales N.D.
Estancias posdoctorales y sabéticas en el extranjero N.D.
Estancias posdoctorales nacionales N.D.
Fondo de capital emprendedor N.D.

* Antes era PEE.
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Programas

Secretaria de Economia (SE) Vigencia
Directos
Comité Nacional de Productividad e Innovacion Tecnoldgica (Compite) 2004-2015
Fondo Sectorial de Innovacién (Finnova) - Fondo Nuevo Para Ciencia y Tecnologia (Foncyt) 2006-2015
Programa Nacional de Innovacién 2008-2015
Programa de Desarrollo Innovador 2013-2018 2013-2018
Indirectos
Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales (Fommur) 2004-2015
Fondo Nacional de Apoyo para las Empresas en Solidaridad (Fonaes) 2004-2015
Fondo de Apoyo para la Micro, Pequefia y Mediana Empresa (Fondo PyME) 2004-2015
Programa Nacional de Financiamiento al Microempresario (Pronafim) 2004-2015
Fondo de Reconversion 2008-2010
Programa para el Desarrollo de las Industrias de Alta Tecnologia (Prodiat) 2009-2015
Programa para Impulsar la Competitividad de Sectores Industriales (Proind) 2009-2015
Fondo Emprendedor 2013
Programa de Competitividad en Logjistica y Centrales de Abasto (Prologyca) N.D.
Programa para el Desarrollo de la Industria del Software (Prosoft) N.D.
Proyectos estratégicos para la atraccién de inversion extranjera (ProMéxico) N.D.

Fuente: Elaboracién propia con base en pdginas web oficiales, detalladas individualmente en el ot 595 de Unger
(2015), cIDE. Nota: La descripcién mis detallada de cada programa se puede encontrar en Unger (2015).
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ANEXO 3. NOTA TECNICA
Estimacion de los indices de innovacion, competitividad y rentabilidad

Estimaciones de innovacion
Se consideraron tres estimaciones provenientes de tres diferentes instituciones
que se refieren al nivel de innovacién relativa de cada entidad federativa.

Indice nacional de innovacién
Venture Institute, 2013
Clasifica las 86 ciudades y los 32 estados de México segtin su nivel de innovacién.
Se construye a partir de dos subindices —input y outpur de innovacién— cada
uno construido mediante seis y dos pilares respectivamente.
Inpus: Instituciones, capital humano e investigacién, infraestructura, sofisti-
cacién de mercado, sofisticacién de negocio.
Outputs: Conocimiento y tecnologia, productos y servicios creativos.

Ranking nacional de cTi
Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico AC, 2011
Medida sintética que, de manera sistemdtica, da a conocer y describe las fortale-
zas, oportunidades y debilidades en ciencia, tecnologfa e innovacién (ct1) de cada
una de las entidades federativas.

Se calculé con base en un indicador global de la cantidad y calidad de los
recursos de cTI disponibles en cada entidad federativa.

Indice de innovacién estatal

Aregional, 2010

Busca clasificar las entidades federativas de acuerdo con su nivel de innovacién,
con base en las siguientes clasificaciones: media-alta innovacién; innovacién pro-
medio; media-baja innovacién; baja innovacién y escasa innovacién.

Est4 basada en el Indice Europeo de Innovacién del cual se tomé la estructu-
ra de factores e indicadores principales, sumando indicadores disponibles para
entidades federativas mexicanas, un total de 37 factores e indicadores:

* Habilitadores: recursos humanos (8), financiamiento y soporte (16).
* Actividades de la empresa: inversién (2), vinculacién y emprendedores (5),

realizaciones (2).

* Resultados e impactos: innovadores (1), impacto econémico (3).
Cuando se compara la relacién entre los distintos indices de innovacién con la
competitividad de las entidades se encuentra que la mejor correlacién de signifi-
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cancia estadistica se da con el indice propuesto por Aregional. Esta metodologia
propone clasificar las entidades de acuerdo con su nivel de innovacién: media-
alta innovacién (mds de 50 puntos de calificacidn), innovacién promedio (entre
30y 49 de calificacién), media-baja innovacién (de 21 a 29 de calificacién), baja
innovacién (ente 15 y 20 de califcacién) y escasa innovacién (menos de 14 de
calificacién). La calificacién se basa en distintos rubros tomados del Indice Eu-
ropeo de Desarrollo de la ocpE, que comprende factores habilitadores —indica-
dores de recursos humanos y de financiamiento—, actividades de la empresa
—indicadores de inversidn, vinculacién y emprendedurismo—, y resultados e
impactos de la innovacién —indicadores de innovacién e impacto.

Estimacion de la competitividad

La competitividad de las actividades de cada entidad puede verse en la compara-
cién de cada actividad respecto de dos indices que se obtienen a partir de los
datos del censo econédmico: ) la estimacién de la productividad laboral de cada
actividad en el estado con respecto a la misma a nivel nacional (VA/L*), y ) la
comparacién del salario promedio de la actividad en el estado con el promedio
salarial nacional de dicha actividad (W/L*). Ambas medidas en conjunto nos
acercan a la competitividad relativa o “revelada” de la actividad en cada estado
(C**). En cierto sentido, el indice de competitividad que estimamos puede con-
siderarse un simil del indice de las ventajas comparativas reveladas del comercio
(originalmente desarrollado por Balassa, 1965).

La férmula expresa la suma de ambas ventajas en relacién con las actividades
de cada estado, recogiendo la definicién de competitividad que da prioridad al
impacto en el bienestar de las poblaciones involucradas.

Definicién: Competitividad de actividades lideres en cada estado.

<[] 1)

(VA/L*): Ventaja [ (W/L*): Ventaja

por productividad | | por capital humano
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Estimacién de rentabilidad

Tal como se define en el cuadro 2A, la rentabilidad se estima como el porcentaje
de ganancias netas: valor agregado (VA) menos los salarios (W), divididas entre
los activos fijos brutos (K). Estos datos también se obtienen de los censos econd-
micos respectivos:

R=(VA-W)/K
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