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Este trabajo analiza cuatro indices de competitividad para entidades federativas mexica-
nas que elaboran dos instituciones educativas y dos organismos privados. Los resultados
indican que si bien estos indices precisan cambios continuos en los indicadores para me-
jorar su calidad y poder explicativo, estos cambios son mayores que los realizados por los
principales indices de competitividad a nivel internacional. Para la planeacién del desa-
rrollo regional, su relevancia y confiabilidad en el disefio y seguimiento de politicas pa-
blicas crecerfa si fueran mds estables y transparentes para los tomadores de decisién y ha-
cedores de politica ptblica.
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Competitiveness Indices in Mexico

Abstract: This paper analize four competitiveness indices for Mexican federative entities
produced by two local higher educational institutions and two local agencies. The results
indicate that while these studies require indicators to continuously improve their quality
and explanatory power, these changes are greater compared to the main international
competitiveness indices. Relevance and reliability for the economic planning will be
greater for decision makers, policy makers and individuals concerned as usefulness and
benchmarks in the design and monitoring of local public policies.
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INTRODUCCION

n los dltimos veinte anos, un entorno mundial crecientemente inter-

conectado y de progresiva especializacién y desarrollo tecnoldgico en

casi todas las dreas del conocimiento estd transformado el dmbito
econémico y de los negocios. Esto da paso a un proceso de intensa compe-
tencia global en los paises de renta media y media alta, que ademds de mos-
trar importantes progresos econémicos y sociales reflejados en los distintos
indices de competitividad internacional, han ganado también un lugar
protagénico en el mapa geopolitico y geoecondmico.

La competitividad es un tema que preocupa tanto a las agencias de go-
biernos y organismos multilaterales como a los sectores empresariales y aca-
démicos de todo el mundo (Lall, 2001). A escala regional existe una gran
demanda de andlisis y lineas de recomendaciones para generar propuestas
con estrategias coherentes e integrales o de cambios estructurales. Esto se
debe a que muchas regiones del mundo disefian planes, programas y otros
instrumentos de mediano y largo plazo con objetivos, metas y proyectos
estratégicos con el propédsito de mejorar su imagen para la atraccién de in-
versiones y oportunidades de negocios, muchos de ellos alinedndose a las
recomendaciones e indicadores de los indices de competitividad nacional e
internacionales como referentes.' Respecto a su medicién por parte de
quienes los producen, mds alld de una cuestion de oferta y demanda, ini-
cialmente buscan llenar vacios teéricos, conceptuales y metodoldgicos con
relacién a los indices y rankings vigentes en el mercado. Cuando algunos de

! Ejemplo de estas agendas de competitividad destacan en Estados Unidos American Competitiveness
Initiative publicada en febrero de 2006; en Costa Rica con su Agenda de Competitividad 2006-2016
presentada en noviembre de 2006; en Chile, Impulso Competitivo, lanzada en mayo de 2011; Brasil
con Brasil Maoir presentada en agosto de 2011; en California con Economic Growth and Competitiveness
Agenda de agosto de 2011, y en marzo de 2012 Canad4 presenta su plan de crecimiento para restaurar la
competitividad de ese pais a partir del documento 7op 10 Barriers de la cimara de comercio de ese pais.
En México se encuentra la Agenda para la Competitividad de Tamaulipas 2008-2010, la Agenda de
Competitividad de Sinaloa presentada en julio de 2010 y la Agenda Unica para la Competitividad de
Jalisco de junio de 2011. Estas agendas recibieron asesorfa tanto del Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey (1TEsM) como del Instituto Mexicano para la Competitividad (Imco).
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ellos alcanzan prestigio nacional e internacional, ofrecen servicios de con-
sultoria e incluso venta de estudios a nivel subnacional, en los que incluyen
bases de datos. Al respecto, la Organizacion para la Cooperacién y el Desa-
rrollo Econémicos (ocpE, 2008) reconoce la utilidad de estos indices con
sus diferentes perspectivas como herramientas para el seguimiento del pul-
so econémico y de competitividad de los territorios; sin embargo, también
advierte de sus desventajas cuando estdn débilmente construidos y de cémo
pueden conducir a interpretaciones parciales por parte de los usuarios de la
informacién y a formulaciones inapropiadas de las politicas publicas, si en
el proceso de construccién los indices no son transparentes y exhiben debi-
lidades de cardcter estadistico o conceptual.

Este documento se organiza de la siguiente manera. En la segunda sec-
cién se revisan aspectos tedricos sobre el concepto de competitividad y su
relacién con la productividad y el desempefio econémico. La tercera descri-
be brevemente la nocién de competitividad y cémo a partir de ella surge un
mercado de indices o rankings para medirla en los territorios. Asimismo,
analiza las caracteristicas de los cuatro principales indices de competitivi-
dad internacional y nacional de mayor consulta entre los sectores ptblico,
privado y académico, destacando sus cambios realizados entre 2008 y 2013
y sus caracteristicas particulares. La cuarta seccién propone dos metodolo-
gias para evaluar los indices nacionales de competitividad y en la quinta se
presentan los resultados econométricos y comparativos. Finalmente se pre-
sentan las principales conclusiones desde la perspectiva de su utilidad para
la planeacién de las politicas publicas a nivel del desarrollo regional.

ASPECTOS CONCEPTUALES SOBRE LA COMPETITIVIDAD

El andlisis del concepto de competitividad suele abordarse en el nivel micro
teniendo como unidad de andlisis las empresas y en el nivel macro teniendo
como unidad de andlisis los territorios y agentes econémicos involucrados
(Annoniy Kozovska, 2010). En el plano microecondmico tiene su origen
en las teorfas del comercio internacional centrado en los enfoques de las
ventajas absolutas de Adam Smith (1776) y las ventajas comparativas de
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Ricardo (1817), segtin los cuales las naciones que producen mayor canti-
dad de bienes para el consumo y los intercambian en el marco de econo-
mias abiertas, elevan su bienestar al ganar mercados y obtener mayores
ganancias gracias a la especializacién de aquellos bienes que se producen
con menor costo relativo por la mejor eficiencia productiva de los recursos
empleados. Con la expansién y mayor presencia de algunas empresas en los
mercados internacionales y la creciente incorporacién de avances tecnold-
gicos en sus procesos productivos, el andlisis de la competencia entre em-
presas se desplaza crecientemente del enfoque de las ventajas comparativas
hacia el de las economias de escala, que ademds de considerar los bajos cos-
tos de produccién, incluyen la capacidad de innovacién y la diferenciacién
del producto. Las estrategias de las multinacionales para acceder y ganar
mercados a partir de identificar las distintas necesidades de los consumido-
res entre un pais y otro, han dado paso a la formulacién de un nuevo enfo-
que de comercio intraindustrial, ya no exclusivo de los paises desarrollados
como en su momento lo plantearan Heckscher (1919) y Ohlin (1933),
sino de las importantes aportaciones planteadas por Dixit y Stiglitz (1977),
Krugman (1979, 1980, 1991, 1997) y Bernard ez al. (2007).

En el plano macroecondmico, dentro del proceso de globalizacién vi-
gente, en el concepto de competitividad, el costo, la productividad y el
comercio exterior no son los Ginicos factores que determinan la capacidad
competitiva de las empresas, sino también otros factores dindmicos que
influyen en el desempefio empresarial, tales como la innovacién, las apli-
caciones de la ciencia y el desarrollo tecnoldgico, el capital humano, la
cultura y nuevas formas organizacién empresarial y de produccion (aglo-
meraciones o clusters), el entorno institucional y la promocién econémica
de los territorios, entre otros, permitiendo a los paises y las regiones inser-
tarse de manera exitosa en los mercados mundiales para elevar el bienestar
de su poblacién. En este contexto, Porter (1990) reconceptualiza el térmi-
no a partir de identificar cinco determinantes del entorno en que las em-
presas que nacen dentro de un pais o regién aprenden a competir tanto en
su mercado doméstico como en el internacional, determinantes conocidos
como el diamante de las ventajas competitivas. A esto han contribuido
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ademds los enfoques alternativos generados por la nueva economia insti-
tucional (North, 1990 y Chang, 2002).

Cualquiera que sea el dmbito de andlisis, existe consenso de que la pro-
ductividad y las oportunidades de comercio representan elementos funda-
mentales de la competitividad y el bienestar de un pais. Asi, mientras para
Porter (1990) la competitividad no se hereda sino que se crea y estd en fun-
cién de la capacidad de su sector industrial para adoptar innovaciones tec-
noldgicas que se traducen en un incremento en la productividad, Krugman
(1991) argumenta que la localizacion de las actividades econémicas tende-
rd a concentrarse inicialmente en aquellos territorios vinculados con venta-
jas absolutas (fuerzas centripetas) que estardn en constante tensién con
otras regiones por los diferenciales en el precio de los factores, transporte,
barreras a la entrada, mercados, entro otros (fuerzas centrifugas). Desde su
perspectiva esto podria lograr cierta convergencia entre los paises del centro
y la periferia en términos de productividad de los factores, el crecimiento
del ingreso per cdpita y el bienestar en el largo plazo, siempre que no se in-
curra en “el peligro de basar las politicas econdmicas en un concepto poco
claro y que da pie a diversas interpretaciones” (Krugman, 1994).

REVISION DE LOS PRINCIPALES INDICES DE COMPETITIVIDAD

El término competitividad presenta distintas acepciones segin el dmbito
donde se desarrolle y los sujetos-rivales que intervengan. En el dmbito de
la economia su significado se desdobla cuando se analiza tanto a empresas
como a territorios. Mientras las empresas compiten por conquistar o man-
tener su cuota de mercado a partir de productos y servicios para obtener
mdrgenes sostenibles de ganancia, los territorios compiten por la atraccién
de divisas y actividades econémicas con el propésito de generar oportu-
nidades para que sus habitantes mejoren sus condiciones de vida, pero
también para conservar la imagen y el estatus en el escenario nacional e
internacional. Se puede decir que hay una construccién ecléctica del con-
cepto de competitividad que se nutre con enfoques diversos y alternativos,
pero también de aproximaciones a partir de la construccién de indices que
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buscan medir y jerarquizar el grado de competitividad para ciudades, pai-
ses o regiones, considerando la utilizacidn de variables para su cuantifi-
cacién y técnicas de estimacién adecuadas de acuerdo con el marco
referencia adoptado.

El concepto se amalgama cada vez mds con nuevos elementos en un
entorno cada vez mds interconectado a nivel internacional y tecnoldgica-
mente mas competido, distinguiéndose dos niveles de andlisis mutuamente
incluyentes: ) las empresas como fuentes de innovacién y desarrollo de
estrategias para elevar la productividad, centrdndose en su capacidad de
producir y comercializar sus bienes, en aumentar su cuota en los mercados
regionales y en elevar y mantener su rentabilidad y 4) los territorios, que se
refieren al espacio, ambiente y marco institucional y social donde se desen-
vuelven e interactiian las actividades y agentes econdmicos (Furi6, 1994;
Boisier, 1995; Montero y Morris, 1999), incorporando aspectos sistémicos
relativos al quehacer publico cuyas acciones influyan en el mejoramiento
de la productividad y el bienestar de la poblacién (Cabrero ez al., 2003;
Esser et al., 1996; Bianco, 2007).

En este entorno ha surgido un mercado de rankings o indices con distin-
tas metodologias y conceptualizaciones, que buscan medir aspectos de la
competitividad de los territorios, tales como el ambiente en que se desen-
vuelven los negocios, el entorno institucional, el grado de internacionaliza-
cién y globalizacidn, los niveles de educacién e impulso a la economia del
conocimiento, los costos de los factores y de vida y los niveles de desarrollo
y bienestar alcanzados (Huber y Mungaray, 2013).

Los INDICES DE COMPETITIVIDAD INTERNACIONAL

Si bien las distintas definiciones relativas a la competitividad tienen un
marco de referencia microeconémico, hoy en dia incluyen elementos ma-
croeconémicos, socioecondmicos, politicos y culturales que también influ-
yen en el desempeno de las empresas y en el nivel de vida de la poblacién,
debido a que reconocen la correlacién entre la competitividad de los paises
y los niveles de vida de su poblacién (W, 2004).
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Uno de los primeros estudios sobre competitividad internacional y el
mds difundido en la actualidad es el Global Competitiveness Report que data
de 1979 del Foro Econémico Mundial (WEF por sus siglas en inglés), con
sede en Ginebra. A partir de 2004 se introduce el Global Competitiveness
Index (Gcr), el cual toma en cuenta bases microeconémicas y macroeconé-
micas para medir la competitividad de una nacién. Para el wEF, la compe-
titividad se define como “el conjunto de instituciones, politicas y factores
que determinan el nivel de productividad de un pais. Los niveles de pro-
ductividad determinan las tasas de retorno de las inversiones, las cuales a su
vez juegan un papel fundamental en el crecimiento de la economia”. De
esta forma, una economia es mas competitiva cuando logra crecer a tasas
mayores de crecimiento promedio que el resto de las economias en el largo
plazo. El indicador se construye a partir de 12 factores que explican la com-
petitividad y posicionamiento de los paises y que se agrupan en tres etapas:
la primera a economias impulsadas por aumentos en los factores producti-
vos; la segunda a economias impulsadas por mejoras de eficiencia, y la ter-
cera a economias impulsadas por la innovacién. Todos se cuantifican de
acuerdo con el grado de desarrollo de los paises mediante el producto in-
terno bruto (p1B) per cépita (cuadro 1).

El estudio del wEF es de periodicidad anual y para la edicién 2012-2013
contempla 144 paises. La informacién proviene de encuestas y datos duros
que se resumen en 111 variables estadisticas de fuentes internacionales.
Durante los tltimos cinco afios, el Gcr ha mantenido 91.6 por ciento de sus
indicadores al sostener 99, eliminar tres e incorporar 12 nuevos. Esto otor-
ga cierta estabilidad a quienes lo toman como referente para el seguimiento
de las acciones publicas que emprenden los gobiernos nacionales para ele-
var sus niveles de competitividad en el mediano y largo plazo.

Otro de los organismos que estudian la competitividad internacional es
el International Institute for Management Development (1MD) con sede
en Lausana, a través el documento anual denominado World Competitive-
ness Yearbook (wyc) desde 1988. El estudio analiza la habilidad de las nacio-
nes para crear un ambiente propicio para la competitividad de las empresas.
Su concepto de competitividad descansa en la premisa de “cémo una eco-
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CUADRO 1. Posicién y evolucién para los primeros 20 paises y algunos
paises seleccionados en el Global Competitiveness Index

Ao de estudio 2008-2009  2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013
Suiza 2 1 1 1 1
Singapur 5 3 3 2 2
Finlandia 6 6 7 4 3
Suecia 4 4 2 3 4
Paises Bajos 8 10 8 7 5
Alemania 7 7 5 6 6
Estados Unidos 1 2 4 5 7
Gran Bretafia 12 13 12 10 8
Hong Kong 1" " 1" " 9
Japon 9 8 6 9 10
Catar 26 22 17 14 1M
Dinamarca 3 5 9 8 12
Taiwan 17 12 13 13 13
Canada 10 9 10 12 14
Noruega 15 14 14 16 15
Austria 14 17 18 19 16
Bélgica 19 18 19 15 17
Arabia Saudita 27 28 21 17 18
Corea del Sur 13 19 22 24 19
Australia 18 15 16 20 20
China 30 29 27 26 29
Chile 28 30 30 31 33
Espafa 29 33 42 36 36
Turquia 63 61 61 59 43
Brasil 64 56 58 53 48
Sudéfrica 45 45 54 50 52
México 60 60 66 58 53
India 50 49 51 56 59
Pert 83 78 73 67 61
Rusia 51 63 63 66 67

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de wer (2008, 2009, 2010, 2011, 2012).
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nomia gestiona la totalidad de sus recursos y competencias para aumentar
la prosperidad de su poblacién”. Para el iMp “la competitividad de una na-
cién no se reduce sélo al p1B per cdpitay a la productividad de las empresas,
sino también a la forma en que estas tltimas deben hacer frente a factores
politicos, sociales y culturales”, senialando a su vez “la necesidad de que los
gobiernos provean mds y mejor infraestructura, asi como politicas orienta-
das a incrementar la competitividad de las empresas”.

Para el célculo del World Competitiveness Ranking (wcRr), la edicién de
2012-2013 toma en cuenta 333 criterios de competitividad que contemplan
datos duros y encuestas para los 60 paises considerados, de las cuales 246
(131 datos duros y 115 de encuestas) se utilizan para el cilculo y el resto se
presentan como informacién adicional derivada de la investigacion en la lite-
ratura econémica nacional e internacional y de la retroalimentacién con la
comunidad empresarial, agencias gubernamentales y académicos (cuadro 2).

CUADRO 2. Posicién y evolucién para los primeros 20 paises y algunos
paises seleccionados en el World Competitiveness Ranking

Ao de estudio 2008 2009 2010 2011 2012
Hong Kong 3 2 2 1 1
Estados Unidos 1 1 3 1 2
Suiza 4 4 4 5 3
Singapur 2 3 1 3 4
Suecia 9 6 6 4 5
Canada 8 8 7 7 6
Taiwan 13 23 8 6 7
Noruega 1" 1" 9 13 8
Alemania 16 13 16 10 9
Catar 14 14 15 8 10
Paises Bajos 10 10 10 14 1"
Luxemburgo 5 12 11 11 12
Dinamarca 6 15 13 12 13
Malasia 19 18 10 16 14
Australia 7 7 5 9 15
Emiratos Arabes Unidos — — — 28 16
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CUADRO 2. Posicién y evolucién para los primeros 20 paises y
algunos paises seleccionados en el World Competitiveness Ranking
(continuacidn)

Ao de estudio 2008 2009 2010 2011 2012
Finlandia 15 9 19 17 17
Gran Bretafia 21 21 22 20 18
Israel 20 24 17 17 19
Irlanda 12 19 21 24 20
China 17 20 18 19 23
Chile 26 25 28 25 28
India 29 30 31 32 35
México 50 46 47 38 37
Espafa 33 39 36 35 39
Pera 35 37 41 43 44
Brasil 43 40 38 44 46
Rusia 47 49 51 49 48
Sudéfrica 53 48 44 52 50

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del imp (2008, 2009, 2010, 2011, 2012).

Un tercer indice de amplia consulta entre los gobiernos nacionales es el que
presenta desde 1995 The Heritage Foundation en su estudio anual del
Freedom Liberty Index (FL1), que para su edicion 2013 clasifica a 179 paises
segtn diez medidas relativas a apertura econémica, eficiencia reguladora,
estado de derecho y competitividad. Los principios basicos de libertad eco-
némica que se enfatizan son el fortalecimiento individual, el trato equita-
tivo y la promocién de la competencia. Para esta fundacién la libertad
econdmica se concibe como “el derecho fundamental de todo ser humano
para controlar su propio trabajo y propiedad”. Cada uno de los componen-
tes se pondera por igual, con lo que se obtiene un promedio como califica-
cién general de la libertad econdmica de cada pais. Es de destacar que,
desde 2008, este indice ha mantenido la totalidad de sus 62 indicadores,
incrementando cuatro en los tltimos cinco estudios (cuadro 3).

Otro indice de importancia internacional es el producido por el Banco
Mundial denominado Ease Doing Business Index (EDBI), cuya primera
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CUADRO 3. Posicién y evolucién para los primeros 20 paises y algunos
paises seleccionados en el Index of Economic Freedom

Ao de estudio 2009 2010 2011 2012 2013
Hong Kong 1 1 1 1 1
Singapur 2 2 2 2 2
Australia 3 3 3 3 3
Nueva Zelanda 5 4 4 4 4
Suiza 9 6 5 5 5
Canada 7 7 6 6 6
Chile 11 10 11 7 7
Mauricio 18 12 12 8 8
Dinamarca 8 9 8 1M 9
Estados Unidos 6 8 9 10 10
Irlanda 4 5 17 9 11
Bahrein 16 13 10 12 12
Estonia 13 16 14 16 13
Gran Bretana 10 1" 16 14 14
Luxemburgo 15 14 13 13 15
Finlandia 17 17 17 17 16
Paises Bajos 12 15 15 15 17
Suecia 21 20 19 19 18
Alemania 24 24 18 20 19
Taiwan 35 27 25 18 20
Pert 57 45 41 42 44
Espana 29 36 31 36 46
México 49 41 48 54 50
Turquia 75 67 67 73 69
Sudéfrica 61 72 74 70 74
Brasil 105 113 113 99 100
India 123 124 124 123 119
China 132 140 135 138 136
Rusia 146 143 143 144 139

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de The Heritage Foundation (2009, 2010, 2011, 2012,
2013).
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publicacién data de 2003 y en su edicién de 2012 cubre diez grupos de in-
dicadores para 183 economias. El proyecto estd dirigido a las pequenas y
medianas empresas nacionales y su finalidad es proporcionar un enfoque
objetivo para la comprensién y mejora del entorno regulador de la actividad
empresarial, con el fin de que los territorios disefien regulaciones eficientes,
accesibles y de fécil aplicacién a todo el que necesite recurrir a ellas. Para
su cdlculo se utiliza un promedio simple para ponderar los subindicadores
y calcular el posicionamiento por medio de un modelo de costeo estdndar
(cuadro 4).

Cabe senalar que si bien este indicador no contempla todos los aspectos
del entorno empresarial ni todas las regulaciones ni factores de competiti-
vidad que interesan a las empresas o a los inversionistas, permite identificar
qué paises cuentan con las mejores y mds simples normas empresariales,
con una apropiada cobertura y proteccién de los derechos de propiedad, y
ofrecen mayores facilidades para acceder al crédito y garantizar el cumpli-
miento de contratos, entre otros aspectos (Banco Mundial, 2012). Entre
2008 y 2013, este indice ha mantenido 84.6 por ciento de sus indicadores,
elimindndose seis en los estudios de 2009 y 2010 e incorporando tres a
partir de 2011.2

Cada uno de los factores de los indices de competitividad internacional
analizados se construye con base en una mezcla de datos duros y de encues-
tas de opini6n de los empresarios. El orden de los paises no es directamente
comparable con afios anteriores debido a la inclusién de nuevos paises. Si
bien estos indices siguen la mayor parte de las etapas para la construccién
de indicadores compuestos propuestas por Nardo ez a/. (2005),* desde su

?En el estudio de 2011 se elimind el pilar Employing Workers que contenia cinco indicadores, eva-
luando asi 33 indicadores para 183 paises y nueve pilares. A partir del estudio 2012, se incorpora un
décimo pilar denominado Gesting Electricity que contiene tres variables, evaluando para 185 economias
con un total de 36 indicadores.

3 De acuerdo con los autores, a lo largo del proceso de construccién de un indicador compuesto
se debe seguir una serie de etapas minuciosas, que consisten en 2) desarrollo de marco conceptual, 4) se-
leccién de indicadores, ¢) andlisis multivariado, 4) imputacién de datos perdidos, ¢) normalizacién de
los datos, f) ponderacién de la informacidn, g) agregacién de la informacién y 4) anilisis de robustez

y sensibilidad.
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CUADRO 4. Posicién y evolucién para los primeros 20 paises y algunos
paises seleccionados en el Ease Doing Business Index

Ao de estudio 2009 2010 2011 2012 2013
Singapur 1 1 1 1 1
Hong Kong 2 2 2 2 2
Nueva Zelanda 3 3 3 3 3
Estados Unidos 4 4 5 4 4
Dinamarca 5 6 6 5 5
Noruega 10 10 8 6 6
Reino Unido 6 5 4 7 7
Corea del Sur 23 19 16 8 8
Georgia 16 13 12 9 9
Australia 9 9 10 15 10
Finlandia 14 16 13 11 1
Malasia 21 23 21 18 12
Suecia 17 18 14 14 13
Islandia 11 14 15 16 14
Irlanda 7 7 9 10 15
Taiwan 61 46 33 25 16
Canada 8 8 7 13 17
Tailandia 12 12 19 17 18
Mauricio 24 17 20 23 19
Alemania 27 25 22 19 20
Chile 40 49 43 39 37
Sudafrica 32 34 34 35 39
Pert 65 56 36 4 43
Espafia 51 62 49 44 44
México 55 51 35 53 48
Turquia 63 73 65 71 71
China 86 89 79 91 91
Rusia 118 120 123 120 112
Brasil 127 129 127 126 130
India 132 133 134 132 132

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del Banco Mundial (2009, 2010, 2011, 2013).
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aparicién en este mercado de indices se observan cambios en el nimero de
indicadores. Tomando como referencia el ano 2008 para los cuatro estu-
dios internacionales revisados, las instituciones que los realizan han justifi-
cado las sustituciones e incorporaciones con el argumento de mantener la
calidad y ajustarse al cambiante entono econémico mundial. Mientras el FL1
ha mantenido los mismos indicadores, incorporando cuatro nuevos al dia
de hoy, el wcr mantiene 93.7 por ciento, el e 91.2 por ciento y el EDBI
84.6 por ciento. En este tltimo caso, el ranking se actualiza incluso para
afos anteriores en la medida que se integra nueva informacién proveniente
de los paises, lo que implica cambio de posiciones. Una caracteristica adi-
cional a destacar en estos cuatro estudios es que mantienen los mismos va-
lores de sus ponderadores por factores o pilares.

Si bien las limitaciones y debilidades tedricas, conceptuales y metodolé-
gicas, asi como las ambigiiedades de causalidad han sido senaladas en torno a

CUADRO 5. Comparacién de cambios de indicadores en los indices
de competitividad internacional entre 2008 y 2013

Institucion WEF IMD The Heritage Banco Mundial
Foundation
Estudio Global World Free Ease Doing
Competitivenes Competitiveness Liberty Business Index
Index Yearbook Index
Patses  Indicadores  Paises  Indicadores  Paises  Indicadores  Patses  Indicadores
2008 131 110 55 323 157 62 178 39
2009 134 110 57 323 179 64 181 38
2010 133* 110 58 327 179 65 183 38
2011 139 111 59 327 179 66 183 33
2012 142 1M 59 329 179 66 183 36
2013 144 1M1 60 333 177 66 185 36
Indicadores 91.2% 93.7% 100.0% 84.6%
que
permanecen
desde 2008

Fuente: Elaboracién propia.
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los indices de competitividad internacionales (Krugman, 1996; Lall, 2001
y OCDE, 2008), existe el consenso de que no hay un indice ideal sino “mads
idéneo” para el andlisis de la composicién de variables (Fuentes ez 4.,
2012), siempre y cuando se establezca una congruencia entre las variables
en juego y la definicién fundada. Asimismo, es importante agregar que es-
tos estudios contienen informacién de gran utilidad para los tomadores de
decisiones en el disefio, implementacin, seguimiento y evaluacién de las
politicas publicas. La relativa continuidad observada en los dltimos cinco
afios de los indicadores utilizados para el cdlculo de los indices internacio-
nales de competitividad, asi como su transparencia acerca de los cambios
realizados dentro de los apartados metodoldgicos, ha permitido a las insti-
tuciones que los producen mantener su reputacién y credibilidad ante los
usuarios de esta informacién del sector publico y privado (cuadro 5).

Los INDICES MEXICANOS DE COMPETITIVIDAD

En México la elaboracién formal de indices de competitividad para medir
el benchmarking de las entidades federativas se registra a partir de 1995,
con la aparicién del estudio “La competitividad de los estados mexicanos”
que elabora la Escuela de Graduados en Administracién Pablica y Politica
Publica (Ecar) del Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de
Monterrey (1Esm). Una década después, otras instituciones de educacion
superior y organismos privados del pais empezaron a participar en este
“mercado nacional de indices” con base en el empleo de distintas metodo-
logfas de medicidn, con diferentes acepciones para el término competitivi-
dad y con el propésito comin de servir como referentes en el disefio de
politicas ptiblicas encaminadas a elevar el nivel de competitividad de las
entidades federativas y el bienestar de sus habitantes. Igual que los interna-
cionales, estos indices se caracterizan por utilizar informacién ex post con
uno y hasta dos afios de retraso.

El rresm ha publicado ocho estudios en los dltimos 18 afios (1995,
1997, 1999, 2001, 2003, 2007, 2010, 2012) con distintos cambios meto-
dolégicos. Sin embargo, es a partir de 2003 cuando esta institucién empieza
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CUADRO 6. Posicién de las entidades federativas en el Indice
de Competitividad Global del rTEsm

Ao de estudio 2001 2003 2007 2010 2012
Distrito Federal 4 2 2 1 1
Nuevo Ledn 1 1 1 2 2
Querétaro 8 10 12 3 3
Colima 10 7 11 4 4
Baja California Sur 9 4 3 6 5
Coahuila 5 5 5 5 6
Campeche 19 15 10 16 7
Sonora 12 9 17 7 8
Baja California 3 4 9 9
Jalisco 13 13 13 10
Morelos 27 21 14 20 11
Aguascalientes 2 3 9 10 12
Quintana Roo 14 14 7 12 13
Chihuahua 7 13 6 15 14
Estado de México 23 16 21 19 15
Tamaulipas 6 1 8 8 16
Yucatén 1M 12 15 18 17
Tabasco 21 23 16 29 18
Sinaloa 24 26 19 14 19
Hidalgo 26 25 29 22 20
San Luis Potosi 20 19 23 21 21
Guanajuato 17 17 20 24 22
Durango 18 24 27 17 23
Nayarit 22 20 18 11 24
Michoacan 28 30 31 25 25
Puebla 16 22 28 28 26
Zacatecas 25 28 26 23 27
Chiapas 29 31 24 32 28
Veracruz 30 29 25 26 29
Tlaxcala 15 18 22 27 30
Oaxaca 32 27 30 31 31
Guerrero 31 32 32 30 32

Fuente: Elaboracién propia con cifras del rresm (2010, 2012).

182 Gestién y Politica Pablica

VOLUMEN XXVI . NUMERO 1 . I SEMESTRE DE 2017



LOS INDICES DE COMPETITIVIDAD EN MEXICO

a utilizar una metodologfa unificada con el fin de dar seguimiento al desem-
pefo de las entidades federativas en relacién con los mismos factores y
subfactores de competitividad. En su estudio conceptualiza la competitivi-
dad como “el medio ambiente creado en una economia de mercado (ya sea
una nacion, regién o cualquier dmbito geografico), el cual es suficiente-
mente atractivo para localizar y desarrollar actividades econémicas exito-
sas, que permitan generar valor agregado y ser base de riqueza y bienestar”
(cuadro 6).

Otro andlisis de la competitividad nacional es el que presenta anual-
mente la empresa consultora Aregional desde 2005 (hoy AR Informacion
para Decidir) a través de su Indice de Competitividad Sistémica de las En-
tidades Federativas (1Csar). Este se compone de seis niveles que a su vez se
integran por una serie de factores que agrupan un conjunto de indicadores
que cuantifican diversos fenémenos determinantes. De acuerdo con AR, “la
competitividad es el conjunto de atributos que un pais (regién, estado,
municipio o ciudad) posee y que posibilita a las empresas minimizar sus
costos de ubicacién y operacién, de tal forma que les permita colocar sus
productos en los mercados nacionales, pero sobre todo internacionales, a
un precio y calidad competitivos. De esta forma, la competitividad sistémi-
ca es resultado de la accién conjunta de una serie muy amplia de factores
publicos, privados, sociales y personales que actiian de forma simultdnea en
un determinado territorio”.

La metodologfa propuesta por AR para la obtencién de los ponderadores
a nivel de indicadores, factores y niveles, se basa en la combinacién de mé-
todos econométricos y estadisticos, como la regresién lineal restringida y el
andlisis de componentes principales. El cdlculo de las ponderaciones se rea-
liza de manera recursiva: primero se reduce la dimensién de los indicadores
de cada factor para obtener el factor correspondiente; posteriormente se
reduce la dimensi6n de los factores para obtener cada nivel del ICSar, y una
vez obtenidos los seis niveles se reduce nuevamente su dimensién para ob-
tener el ICSar global (Aregional, 2012). En su estudio de 2012 se emplearon
158 indicadores que determinan la competitividad de las 32 entidades fe-
derativas y los cambios metodoldgicos que se realizan en cada edicién se
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CUADRO 7. Posicién de las entidades federativas en el Indice
de Competitividad Sistémica

Ario de estudio 2008 2009 2010 2011 2012
Entidad Posicion
[Jederativa

Afios analizados 2007 2008 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2010 2010 2011 2010 2011 2012

Distrito Federal 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Nuevo Leén 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Baja CaliforniaSur 5 5 6 7 7 8 6 7 7 4 3 4 5 3
Baja California 6 6 3 3 4 3 3 5 5 3 5 3 4 4
Coahuila 3 3 5 6 6 4 4 3 3 6 4 7 3 5
Sonora 9 8 1 11 10 5 5 4 4 5 6 5 8 6
Quintana Roo 1M 10 9 8 8 122 12 122 11 13 10 13 12 7
Querétaro 8 7 7 5 5 7 7 6 6 7 8 6 7 8
Aguascalientes 4 4 4 4 3 9 8 8 9 8 12 8 10 9
Colima 2 11 13 13 17 11 10 9 13 12 14 14 14 10
Tamaulipas 13 13 12 12 12 10 11 11 10 9 9 10 9 1"
Chihuahua 7 9 8 9 9 6 9 10 8 10 7 9 6 12
Sinaloa 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 11 11 11 13
Jalisco M0 12 10 10 11 13 13 13 12 11 13 12 13 14
Campeche 20 20 19 19 18 17 18 17 18 19 16 22 17 15
Durango 9 20 20 20 19 18 16 15 16 15 15 18 15 16
Morelos 18 18 17 17 17 16 15 18 17 18 17 15 16 17
Edo.de México 17 16 15 15 16 20 21 16 15 16 21 17 21 18
Nayarit 22 22 25 24 23 23 22 22 23 21 22 21 19 19
Guanajuato %5 15 16 16 15 19 19 21 19 17 19 16 18 20
San Luis Potosi 21 27 210 21 21 21 20 20 21 20 18 19 20 21
Yucatan 6 17 18 18 20 15 17 19 20 22 23 20 22 22
Tabasco 23 25 22 22 22 22 23 23 22 24 24 24 24 23
Zacatecas 25 26 27 26 25 26 27 25 27 23 20 23 23 24
Puebla 24 24 24 25 27 24 24 24 25 26 28 26 25 25
Veracruz 29 29 29 29 29 28 28 29 26 28 27 28 28 26
Hidalgo 28 28 27 28 26 25 26 27 24 27 26 27 27 27
Michoacan 26 23 28 26 28 29 29 28 28 25 25 25 26 28
Tlaxcala 27 27 23 23 24 27 25 26 29 29 29 29 29 29
Guerrero 30 30 30 30 30 30 30 30 32 32 31 30 30 30
Chiapas 3 31 31 31 31 31 31 31 30 30 30 32 32 32
Oaxaca 32 32 32 32 32 32 32 32 31 31 32 31 31 3

Fuente: Elaboracion propia con cifras del Aregional 2008, 2009 y 2010, 2011, 2012.
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reflejan en la actualizacién de las posiciones para afnos anteriores como se
muestra en el cuadro 7.

Desde 20006 el Instituto Mexicano para la Competitividad (Imco) pre-
senta bianualmente su estudio denominado Indice de Competitividad Es-
tatal. Para el Imco, el concepto de competitividad se refiere a “la capacidad
de una entidad para atraer y retener inversiones”. Sin embargo, a partir de
2009 adapté su definicién al considerar también la capacidad para atraer y
retener talento. Para su estudio 2012 utiliza un total de 88 indicadores para
las 32 entidades federativas. La metodologia empleada es la misma que
utiliza para el cdlculo de su Indice de Competitividad Internacional de
2009, donde los pesos calculados para los diez subindices corresponden a
una estimaci6n a partir de 137 indicadores de las 32 entidades federativas
de México para el periodo 2000-2000, asi como de 48 paises para el pe-
riodo 2001-2007, tomando en ambos casos como variable dependiente la
relacion entre la formacién bruta de capital fijo entre la poblacién econé-
micamente activa (FBCE/PEA). Desde 2006 presenta cambios en su metodo-
logfa, que incluyen eliminacién, incorporacién y cambios de medicién en
los indicadores y variables, con modificaciones de ponderacién por indica-
dor asi como por subindices (cuadro 8).

CUADRO 8. Posicién de las entidades federativas en el Indice
de Competitividad Estatal del Imco

Estudios 2008 2010 2012
Corte de cifras 2003 2006 2006 2008 2008 2010
Niimero de 120 120 120 120 88 88
indicadores

considerados

Entidad federativa Posicién

Distrito Federal 1 1 1 1 1 1
Nuevo Leén 2 2 2 2 2 2
Baja California Sur 7 8 7 7 4 3
Coahuila 5 6 5 4 3 4
Querétaro 10 7 3 3 8 5
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CUADRO 8. Posicién de las entidades federativas en el Indice
de Competitividad Estatal del Imco (continuacién)

Estudios 2008 2010 2012
Corte de cifras 2003 2006 2006 2008 2008 2010
Niimero de 120 120 120 120 88 88
indicadores

considerados

Entidad federativa Posicidn

Campeche 19 17 14 12 6
Chihuahua 6 4 8 7
Aguascalientes 3 5 4 8
Colima 1M 12 13 15 1" 9
Baja California 4 3 6 6 13 10
Sinaloa 20 15 18 10 12 11
Nayarit 21 13 16 23 14 12
Jalisco 15 14 1M 14 16 13
Tamaulipas 9 9 12 8 9 14
Sonora 12 10 10 1 15 15
Quintana Roo 8 1" 9 13 10 16
Morelos 14 19 17 16 18 17
Zacatecas 16 27 22 20 17 18
Yucatén 18 20 19 18 21 19
Durango 17 21 23 21 20 20
Guanajuato 13 16 20 22 19 21
San Luis Potosi 23 18 15 17 24 22
Estado de México 22 25 28 28 22 23
Hidalgo 29 28 30 27 26 24
Tabasco 30 24 29 29 25 25
Veracruz 27 22 25 26 23 26
Michoacan 26 23 26 25 29 27
Puebla 24 26 24 24 27 28
Tlaxcala 25 31 21 19 28 29
Guerrero 28 29 31 31 30 30
Chiapas 31 30 27 30 31 31
Oaxaca 32 32 32 32 32 32

Fuente: Elaboracién propia con cifras del Imco (2008, 2010a, 2012).
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Otro indice de competitividad nacional es el que presentan El Colegio
de la Frontera Norte (Colef) y la Universidad Auténoma de Baja Califor-
nia (uaBc) cada dos afos, denominado Indice de Competitividad de las
Entidades Federativas Mexicanas (1cErm). Si bien este indice se realiza des-
de 1999 en el Departamento de Estudios Econdmicos del Colef, es a partir
de 2010 cuando una alianza institucional le permiti6 tener una mayor di-
fusidn a escala nacional. El concepto de competitividad utilizado toma
como referencia la definicién de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativa de Chile, que es “la capacidad que tienen los paises o regio-
nes para alcanzar niveles de crecimiento econdémico endégeno sustentable,
estando insertos en los mercados globales” (cuadro 9).

CUADRO 9. Posicién de las entidades federativas en el Indice de
Competitividad de las Entidades Federativas Mexicanas de Colef-uasc

Ao de estudio 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2006 2008 2010 2012
Entidad federativa Posicion

Distrito Federal 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Nuevo Le6n 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2
Baja California 5 3 3 3 4 3 4 3 3 3
Colima 8 10 12 7 12 19 11 13 7 4
Baja California Sur 4 6 5 5 3 5 3 6 4 5
Coahuila 9 9 7 9 9 6 9 5 8 6
Tamaulipas 7 8 9 8 7 8 7 10 6 7
Querétaro 1M " 8 1" 1" 13 10 1" 5 8
Sonora 12 7 1" 12 8 9 8 8 " 9
Estado de México 21 22 23 21 20 14 21 25 15 10
Jalisco 17 17 19 18 16 12 18 12 9 1M
Aguascalientes 3 4 2 4 5 4 6 7 12 12
Morelos 13 13 13 17 13 1M 14 14 15 13
Quintana Roo 10 12 10 10 10 10 12 9 13 14
Guanajuato 25 25 25 22 21 21 13 18 18 15
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CUADRO 9. Posicién de las entidades federativas en el Indice de
Competitividad de las Entidades Federativas Mexicanas de Colef-uasc
(continuacidn)

Ao de estudio 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2006 2008 2010 2012
Entidad federativa Posicion

Chihuahua 6 5 6 6 6 7 5 4 10 16
Sinaloa 18 16 15 14 14 16 16 19 14 17
Campeche 20 18 21 24 25 15 23 24 19 18
Yucatan 15 15 18 20 19 24 27 17 27 19
Nayarit 19 19 17 15 18 22 15 22 17 20
Puebla 23 23 24 26 24 18 25 20 23 21
Tlaxcala 14 14 14 13 15 20 22 21 20 22
Hidalgo 29 27 27 23 26 31 19 23 21 23
San Luis Potosf 22 21 20 25 22 23 20 16 22 24
Tabasco 27 24 26 28 27 25 26 29 29 25
Durango 16 20 16 16 17 17 17 15 25 26
Veracruz 28 28 28 24 28 28 30 27 26 27
Zacatecas 24 26 22 19 23 26 24 26 28 28
Michoacan 26 29 29 29 30 27 31 28 24 29
Oaxaca 32 31 31 30 31 32 28 30 30 30
Guerrero 31 30 30 31 29 30 29 31 31 31
Chiapas 30 32 32 32 32 29 32 31 32 32

Elaboracién propia con cifras del estudio de Fuentes y Ledezma (2010) y de Fuentes ez a/. (2012).

Para cuantificar la competitividad de las entidades federativas el IcEFM
utiliza siete factores que se dividen en 19 dmbitos y 79 variables. Para su
célculo estandarizan inicialmente las variables a una gradacién tnicay
comun que varia entre cero y uno. Después cada subindice, al nivel de
factor, se construye a partir de la agregacién ponderada del subconjunto
de las variables estandarizadas. Finalmente se agregan los siete factores
mediante un promedio simple para obtener el indice general. Las 79 va-
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riables se refieren a datos duros para cada una de las 32 entidades federa-
tivas, que provienen de fuentes oficiales nacionales.

Entre los indices mexicanos que miden la competitividad de las ciuda-
des urbanas del pais destacan trabajos con caracteristicas mds académicas,
con énfasis en sus definiciones y conceptos, en las metodologias propues-
tas y en ofrecer algunas lineas de politica publica. El estudio pionero es el
presentado por el Centro de Investigacién y Docencia Econémicas (CIDE)
en 2003, denominado Indice de Competitividad de las Ciudades de Méxi-
co (1ccMm), que consideraba inicialmente 60 zonas metropolitanas y desde
entonces se presenta cada cuatro afos (2003, 2007 y 2011). En 2011 el
estudio se amplia a 74 ciudades de la Republica Mexicana y evalta cuatro
componentes (econdmico, institucional, sociodemografico y urbano) in-
tegrados por 56 indicadores con periodos que comprenden de 2008 a
2011. Para el cIDE, la competitividad urbana se refiere “ala promocién de

CUADRO 10. Posicién para las primeras 20 ciudades mexicanas
en el Indice de Competitividad de las Ciudades de México

Estudios 2007 2011
Ciudades estudiadas 60 74
Ciudad de México 3 1
Hermosillo 2
Saltillo 3
Querétaro 12 4
Chihuahua 5
San Luis Potosi 4 6
Monterrey 7
Aguascalientes 7 8
Guadalajara 11 9
Monclova 16 10
Tijuana 11
Ciudad Juérez 5 12
Mexicali 14 13
Torreén-La Laguna 17 14
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CUADRO 10. Posicién para las primeras 20 ciudades mexicanas
enel Indice de Competitividad delas Ciudades de México (continuacién)

Estudios 2007 2011
Durango 13 15
Cuernavaca 21 16
Culiacan 21 17
Nuevo Laredo 27 18
Puebla 20 19
Cancln 28 20

Fuente: Cabrero y Orihuela (2012).

un entorno social, tecnolégico, ambiental e institucional propicio para el
mejor desempeno de las actividades econdmicas y del bienestar social”.

En 2004 el Imco presenta su Indice de Competitividad de las Zonas
Urbanas (1czu) que, al igual que la version de las entidades federativas,
mide la capacidad de una ciudad para atraer y retener inversiones y talento.
La metodologfa empleada para calcular su indice de 2004 considera 332
municipios en 71 entes clasificados como zonas urbanas, con un total de
122 indicadores en grupos de diez factores, con la misma estructura y pesos
que utiliza para los estudios estatales. Para el estudio 2012 el Indice de
Competitividad Urbana (1cu) cambia su medicién ya que se amplia a 77
zonas urbanas que corresponden a las 56 zonas metropolitanas que con-
templan el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y el Con-
sejo Nacional de Poblacién (Conapo), ahora con 60 indicadores para los
mismos diez factores.

En 2007 AR present6 el Indice de Competitividad Sistémica de las Ciu-
dades Mexicanas (1Csar Ciudades), que contempla el mismo concepto de
competitividad y cdlculo utilizado para las entidades federativas. El estudio
considera 91 centros urbanos que corresponden a las 55 zonas metropolita-
nas reconocidas oficialmente a la fecha de realizacién, con 84 indicadores,
29 factores y seis niveles. El estudio 2010 estd conformado por los seis nive-
les de la competitividad sistémica referidos previamente, con 31 factores y
105 indicadores para un total de 93 centros urbanos.
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CUADRO 12. Posicién para las primeras 20 ciudades mexicanas en el
Indice de Competitividad Sistémica de las Ciudades Mexicanas

2007 2010
Zona metropolitana o ciudad ICSar 2007 ICSar 2010
ZM del Valle de México 7 1
ZM de Monterrey 1 2
ZM de Canclin 6 3
ZM de Tijuana 24 4
ZM de Chihuahua 2 5
ZM de Guadalajara 3 6
Hermosillo 8 7
ZM de Mexicali 5 8
ZM de Querétaro 4 9
Guanajuato 49 10
Playa del Carmen - 11
ZM de Reynosa-Rio Bravo 48 12
La Paz 23 13
Nogales 42 14
ZM de Saltillo 12 15
ZM de Puerto Vallarta 18 16
Mazatlan 20 17
ZM de Nuevo Laredo 51 18
ZMde La Laguna 19 19
Ciudad Victoria 31 20

Fuente: Aregional, 2008 y 2010.

METODOLOGIA

En el campo de la economia, el empleo de los niimeros indices no se limita
ala medicion del nivel general de precios, sino que incluye el estudio de las
variaciones de fenémenos complejos. En general se emplean dos clases de
ntmeros indices: los simples de cardcter unidimensional, para realizar com-
paraciones de una misma variable en el tiempo o espacio geogrifico, a par-

4 Para Fisher (1921), el mejor nimero indice a construir dependerd del propésito que se busca. De
acuerdo con el autor, el cdlculo de los ntimeros indices difiere principalmente en cinco aspectos: 2) de las
caracteristicas y del nimero de variables que los integran, ) las fuentes y agencias donde se recopilan los
datos, ¢) frecuencia con que se calculan, &) la “base” seleccionada y ¢) la férmula matematica utilizada.
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tir de un afio o periodo fijo (afo base 100) que permita medir su magnitud.
Por su parte, los indices complejos integran varios conceptos y permiten
comparar dos o mds situaciones en el tiempo o el espacio. En la construc-
cién de los indices que miden la competitividad de los territorios, los de
mayor empleo son los indices complejos ponderados. En este grupo se in-
cluyen los indices Laspeyres, Paasche, Edgeworth y Fisher. Entre los incon-
venientes de utilizar este tipo de indices estdn los referentes al cambio de
periodo base, el cual requiere una actualizacion periddica, y la determina-
cién de las ponderaciones.’ Para este tiltimo caso existen métodos para rea-
lizar el procedimiento que van desde algunos métodos segiin la influencia
de cada variable hacia el resto y segtin su dependencia del resto. Entre estos
métodos destacan el método participativo de ponderacién (a nivel de indi-
cadores o agrupados en subindices o dimensiones o factores); la funcién de
probabilidad acumulada mediante célculos de regresién a nivel de subindi-
ces o dimensiones o factores normalizando los coeficientes, o una combina-
cién de componentes principales y regresion lineal restringida.

Medir en un solo indice la capacidad que hace competitivo a un territo-
rio, entendiéndo dicha capacidad como la atribucién de esos espacios geo-
graficos para generar riqueza (productividad) y prosperidad a partir de los
recursos y marcos sociales e institucionales que se pueden observar en un
sistema de indicadores, es una labor importante si tiene tres atributos: que
sea congruente con el concepto y el enfoque adoptado; que tenga como
utilidad principal servir de referente para el disefio, implementacién, segui-
miento y evaluacion de las politicas pablicas, y que sirva de fuente de infor-
macidn para los inversionistas y tomadores de decision.

Después de revisar los indices mexicanos de competitividad y conocer sus
diferencias desde el punto de vista cuantitativo y cualitativo, es posible dedu-

> Asimismo, los nimeros indices deberdn mostrar las siguientes propiedades: 2) existencia: ha de
tener un valor distinto de cero, 4) identidad: el valor del niimero indice en el periodo base y el actual
deben ser 1, ¢) inversién: si se intercambia el periodo base y el actual, los indices deben ser los valores re-
ciprocos, d) proporcionalidad: si en el periodo actual todas las magnitudes sufren una variacién propor-
cional, el niimero indice deberd variar debido a esa proporcionalidad y ¢) homogeneidad: un nimero
indice no debe verse afectado por un cambio en las unidades de medida (Carmona, 2001).

VOLUMEN XXVI . NUMERO 1 . I SEMESTRE DE 2017  Gestién y Politica Pablica 193



GERARDO HUBER BERNAL Y ALEJANDRO MUNGARAY LAGARDA

cir su utilidad como referentes para el disefio de politicas ptblicas y como
guia para el mejoramiento del desempefio econdémico de las entidades fede-
rativas a partir de las variables con que se construyen. Para evaluar el nivel de
utilidad se plantean dos propuestas. La primera consiste en verificar la corres-
pondencia de las posiciones relativas de las entidades federativas en los indi-
ces nacionales de competitividad con relacién a las variables que miden su
desempeno econémico, utilizando para ello un modelo bivariado simple, asi
como estimando la ecuacion de convergencia ampliada para el caso de eco-
nomias que presentan diferencias estructurales de ingreso y productividad. Si
ésta presenta una relacion positiva con el indice de competitividad, indicaria
que es un buen estimador de los determinantes de la productividad. Este
criterio parte de la metodologia estadistica empleada por el Foro Econémico
Mundial para verificar la validez de su Indice Global de Competitividad
como “estimador sdlido del nivel de productividad” (wer, 2014).° Ambas
especificaciones se estimardn mediante minimos cuadrados ordinarios. El
argumento para llevar a cabo el ejercicio empirico es que si bien cada indice
se construye a partir de definiciones que definen el concepto de competitivi-
dad, todos los estudios coinciden en que la mejora de los indicadores que lo
integran en los territorios deber reflejarse en una mejora de su posicion rela-
tiva frente a otros competidores, observandose en el desempefio de la eficien-
cia productiva, en los ingresos de los habitantes, en la actividad econémicay
en mayores niveles de bienestar. La segunda propuesta consiste en realizar un
andlisis comparativo identificando caracteristicas y cambios observados en

¢ Para el modelo bivariado, se especifica como: Y= o, + a,1CN,, + €, [1], donde y, es el logaritmo del
ingreso real per cépita de la entidad federativa i en el afio #; o1, es la constante de la regresién; ¢ represen-
ta el coeficiente del valor del Indice de Competitividad Nacional (ICN4) a considerar de la entidad fede-
rativa ; y € es el error aleatorio. £ son los cuatro indices de competitividad nacional de 2012 a conside-
rar (Aregional, Colef, Imco e rTEsMm). Para la ecuacién de convergencia neta, se especifica como: j, = ¢,
+ o, LnicN,,—PBLn(Y,) + €, [2], donde j, es la tasa de crecimiento del ingreso real per cépita en escala log
de la entidad federativa 7 en el periodo # ¢ es la constante de la regresion; o, representa el coeficiente del
Indice de Competitividad Nacional (ICN£) a considerar en escala log de la entidad federativa 7 S es
el coeficiente del ingreso real per cpita para el afio inicial en escala log para la entidad federativa 7y €, es el
error aleatorio. Para este tltimo, los residuales €;que se generen de esta regresion, representardn “la tasa
de crecimiento neto” y se evaluard su correspondencia con el nivel del ICN£, donde £ son los cuatro indi-
ces de competitividad nacional del 2012 a considerar (Aregional, Colef, Imco e rTEsMm).
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las ediciones 2010 y 2012 del Imco, Colef-uaBc e 1TESM, asi como en las
2011y 2012 para Aregional a nivel de indicadores como de factores.

Para llevar a cabo el ejercicio empirico, se consideran los cuatro estudios
nacionales de competitividad de 2012: Aregional, Colef, Imco e rTESM. Los
tres primeros indices presentan sus valores globales dentro de una escala de
0a 100, con excepcién del indice del rTEsm que vade 0 a 1, por lo que el
indice se homologa al multiplicarlo por 100. Para la variable del desempe-
fio econémico y como proxy de la variacién del nivel de productividad, si-
guiendo la metodologia del WEF, se utiliza el producto interno bruto real
per cépita de las entidades federativas en tres series: para el modelo bivaria-
do se emplea la serie del ano 2012 en escala logaritmica para analizar su
correspondencia con cada uno de los indices de competitividad; para la esti-
macién de la ecuacién de convergencia ampliada, la segunda y tercera series
se presentan también en logaritmos, donde la tasa de crecimiento anual
promedio, de 2003 22012, del ingreso per cdpita es la variable dependiente
y la serie del ingreso inicial para el ano 2003 representa la variable indepen-
diente. Para calcular el ingreso per cépita real por entidad federativa de
2003 22012, se consideran los valores del p1B estatal en pesos de 2008 tal
como los presenta el INEGI y se dividen entre el nimero de habitantes de
cada estado estimados por el Conapo.

RESULTADOS. :CUAL ES EL MEJOR INDICE DE COMPETITIVIDAD
MEXICANO A CONSIDERAR?

RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES

Antes del ejercicio econométrico, se analiza la correspondencia entre las
posiciones relativas de los ingresos per cdpita y los indices nacionales de
competitividad por entidad federativa. El cuadro 13 presenta un compara-
tivo entre los cuatro indices de competitividad nacional con el ingreso por
habitante y por personas ocupadas en valores absolutos y en tasa de creci-
miento. De acuerdo con la informacién, y considerando una diferencia de
+2 posiciones en dichas correspondencias, se observa que el ntimero de
correspondencias en el ingreso por habitante es mayor que en el de las per-
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CUADRO 13. Andlisis de las posiciones de las 32 entidades federativas
para los cuatros indices de competitividad nacional de 2012

ITESM Imco Colef- Aregional
UABC
T RA Y T YT LD RN IVNDIII][J RS
SIS EESTESS3S SSEEsgssEiss
S0 38T SEC ST SIS RN S EY Si8
X B §¢8 §8% ¥ £ § g E¥S ESS
2 2 S R 3 S S S X ~ 8 8-
] h u‘§§ SRR g & 8§ & § s ST
S I RN N U N 5 S S8 8
S 2 ITT e s S s S%%
§ S 88§ 883 < < XS NE8
) O <X SRS 2 3] 3 S
R S = EY g8 3
ey
< > § 3
Distrito 1 1 1 1 2 2 10 4
Federal
Nuevo Ledn 2 2 2 2 4 4 5 5
Querétaro 3 5 11 8 8 5 4 1
Colima 4 9 4 10 10 16 24 26
Baja California 5 3 5 3 6 8 8 29
Sur
Coahuila 6 4 7 5 5 6 20 21
Campeche 7 6 18 15 1 1 32 32
Sonora 8 15 8 6 7 7 9 9
Baja California 9 10 3 4 14 12 31 31
Jalisco 10 13 10 14 13 14 16 12
Morelos 1 17 14 17 22 22 23 15
Aguascalientes 12 8 12 9 12 10 13 7
QuintanaRoo 13 16 13 7 9 9 28 25
Chihuahua 14 7 16 12 15 13 25 10
México 15 23 9 18 26 25 21 18
Tamaulipas 16 14 6 1M 1M " 27 24
Yucatan 17 19 19 22 20 23 18 20
Tabasco 18 25 25 23 3 3 2 3
Sinaloa 19 " 17 13 17 21 17 17
Hidalgo 20 24 23 27 24 24 15 22
San Luis Potosi 21 22 24 21 16 15 6 6
Guanajuato 22 21 15 20 18 19 14 13
Durango 23 20 26 16 19 17 26 30
Nayarit 24 12 20 19 25 28 3 28
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CUADRO 13. Andlisis de las posiciones de las 32 entidades federativas
para los cuatros indices de competitividad nacional de 2012
(continuacidn)

s Imco Colef-  Aregional
UABC

ARA NN EN TR LN I NS IR

SIS TS Y8835 fgEigEiigiss

STV § 80830 YN §FUS S8 SES

Sy S} 3§ 8§88 SS% Sy §sg §og

X < S Y &2 8 & =z § 2 §&8S £88

S S Sg§ §3% S g 3 g £S%SQ ExQ

B B U§§ U%‘g § & 8§ & g% SR

S S N 8w [ Y ] X 58

& & TFE T8sg 85 S <8 <35

S S NS RS S 9 < =< X g8

S &) < 2 <X = S8 3 S

SY S8 : Y 81%

=~ Ncl;Ns = N = <

~ S S g

_/q

Michoacan 25 27 29 28 27 27 12 16
Puebla 26 28 21 25 28 26 19 11
Zacatecas 27 18 27 24 23 20 1 2
Chiapas 28 31 32 32 32 31 29 19
Veracruz 29 26 28 26 21 18 7 8
Tlaxcala 30 29 22 29 29 29 30 14
Oaxaca 31 32 31 31 31 32 22 23
Guerrero 32 30 30 30 30 30 11 27

Fuente: Elaboracién propia.

sonas ocupadas. Asi, en el PIB per cdpita de 2012, el indice de Aregional es
el que presenta el mayor nimero de correspondencias, con 17 entidades
federativas, seguido con 14 en los tres indices. Con relacién a la tasa de cre-
cimiento anual promedio del p1B per cdpita 2003-2012, Aregional es el que
presenta el mayor nimero de entidades, con 18 correspondencias, seguido
del Imco con 17, rresm con 13 y el Colef con 10.

En el primer ejercicio con el modelo bivariado, con el que se busca esti-
mar los porcentajes de variacién del ingreso per cépita explicado por los
indices de competitividad a través del coeficiente de determinacién (R?),
los resultados arrojan una aparente correlacién entre el 1B per cdpita y los
indices nacionales, donde si bien los coeficientes resultan ser estadistica-
mente significativos y cumplen con los supuestos del modelo clésico de re-
gresion lineal por minimos cuadrados ordinarios, sus R? son bajos (véase el
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GRAFICA 1. Relacién del indice de competitividad y el p1B per cdpita

real de las entidades federativas
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Fuente: Estimaciones propias a partir de INEGI (2008), Conapo (2015), rtesm (2012), Imco (2012),

Fuentes ez al. (2012) y Aregional (2012).

anexo 1). En este sentido, el indice del rTEsM presenta el mayor valor de este
coeficiente con 0.506361, seguido del Imco con 0.474701, Aregional con
0.391818 y el de uaBc-Colef con 0.293870 (grafica 1).

Para determinar la relacién entre la tasa crecimiento neto de la produc-

tividad y los indices nacionales de competitividad, se estimé la ecuaciéon
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GRAFICA 2. Relacién entre los indices nacionales de competitividad
y el crecimiento (efecto neto de convergencia)
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Fuentes ez al. (2012) y Aregional (2012).

[2] para cada uno de ellos. Los signos para los coeficientes fueron los espe-
rados, mas no asi la significancia estadistica para cada una de las a.,. Las
pruebas de heterocedasticidad no muestran problemas (véase anexo 2), si
bien se detecta cierto grado de multicolinealidad entre los regresores. Los
residuales de la estimacién de los cuatro indices en la grafica 2, muestran
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que al no existir relacién positiva entre la tasa de crecimiento de la produc-
tividad y los indices nacionales, estos indices no pueden considerarse como
proxy del nivel de productividad de las entidades federativas.

RESULTADO DE LAS COMPARACIONES

Debido a que los anexos metodoldgicos de tres instituciones, con excep-
cién del Imco, no incluyen los valores de los pesos por factor asignados en
sus indices, el cuadro 14 presenta una aproximacion a partir de calcular el
coeficiente de correlacién entre los indices de competitividad como varia-
ble dependiente y los factores como variables independientes. De esta for-
ma, el Imco asigna mayores pesos a sectores econémicos con potencial,
sectores precursores de clase mundial y sistema de derecho confiable y
objetivo; el ITEsM los asigna principalmente a eficiencia de negocios, infra-
estructura y desempefio econdémico; Colef-uaBc a los factores empresas;
innovacién, ciencia y tecnologia y recurso humano; y Aregional a nivel
empresario, nivel valores sociales, nivel empresa y nivel nacional. En el
supuesto de que la medicién de estos indices se mantuviera para las si-
guientes ediciones, los estados planificarfan y focalizarfan sus instrumen-
tos y acciones putblicas, ademds de las recomendaciones que emiten los
estudios, en aquellos factores e indicadores donde mds peso tienen, con el
propésito de mantener o elevar su nivel de competitividad en el mediano
y largo plazo.

En los cuatro estudios se pueden encontrar cambios a nivel de indicado-
res en cada edicién, por lo que las precisiones que se realizan a las variables
para generar los indices obedecen a que las variables dejan de actualizarse
por parte de las fuentes oficiales (Imco, 2012 e rTEsm, 2012); a la necesidad
de contar con una base de datos mas manejable, ficil de interpretar y con
datos estrechamente correlacionados al interior de cada uno de los factores
a los que pertenecen (Aregional, 2012), y a la eliminacién de variables que
perdieran poder explicativo, depurando las fuentes de informacién por
aquellas que actualizan de manera mds oportuna los datos o que cuentan
con metodologfas més robustas (Imco, 2012).
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En este sentido, si bien estadisticamente es valido buscar indicadores
mds apropiados que mejoren la calidad y el poder explicativo de los indices
de competitividad con relacién a su marco conceptual, desde el punto de
vista de la planeacién econdmica en el sector publico, se debe tomar en
cuenta que cambiar radicalmente las variables y las ponderaciones de los
factores que lo integran en cada edicidn, llevaria a los gobiernos a desfasar
su planeacion respecto a los indices e indicadores que se toman como refe-
rencia para mejorar la competitividad de sus territorios. Por otro lado, sélo
el estudio del Imco 2012 expone entre sus anexos metodoldgicos un andli-
sis de la prueba de validez estadistica para su indice, utilizando la formacién
bruta de capital por persona ocupada como su variable dependiente.

El cuadro 15 ilustra los recientes cambios de variables e indicadores para
los cuatro indices analizados, encontrando que la mayor depuracién la ha
realizado el Imco, al mantener s6lo 59.2 por ciento de sus indicadores en
su edicién de 2012 respecto ala de 2010, asi como la empresa privada Are-
gional, al depurar 59 de 215 indicadores que present6 en 2011, mante-
niendo 72.6 por ciento en 2012. Por su parte, los del 1Tesm y Colef-uasc
permanecen en 88.9 por ciento y 80.3 por ciento, respectivamente. Tanto
Imco como Aregional realizan reestimaciones en sus indices respecto a los
presentados en sus estudios anteriores cuando cambian sus indicadores,
como se ilustra en los cuadros 7 y 8.7 Es importante considerar que como
todo indice compuesto es altamente sensible a cambios de variables, eso
produce sesgos en sus resultados, en el andlisis y en las conclusiones que
realizan los tomadores de decisiones.

HALLAZGOS Y CONCLUSIONES

Partiendo de que todos los estudios de competitividad tienen como propé-
sito servir de instrumentos de referencia para el establecimiento de estrate-
gias y propuestas que promuevan de manera participativa la competitividad

7 En las paginas 36-38 del estudio 2011 del CIDE, se presenta un comparativo del ranking de las
ciudades ajustando al mismo niimero de variables y ciudades urbanas para las ediciones 2003, 2007 y
2011 y observando c6mo ha evolucionado la competitividad de las ciudades en el tiempo.
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de los territorios, el mejor indice de competitividad no serd aquel que pre-
sente la mayor correlacion entre las variables en juego, sino aquel o aquellos
que ademds de mantener su estructura metodoldgica, mantengan una esta-
bilidad en el nimero de indicadores que integran los indices en el tiempo y
en congruencia con su marco conceptual. Esto otorga certidumbre y conti-
nuidad para el seguimiento de las acciones publicas que emprenden los
gobiernos regionales con el fin de elevar sus niveles de competitividad en el
mediano y largo plazo, lo cual permite destacar cinco hallazgos:

1. Aligual que en los indices internacionales de competitividad, las dis-
tintas instituciones que miden la competitividad de las entidades fe-
derativas mexicanas han realizado cambios en su medicién, con la
justificacion de falta de actualizacién o cambios de metodologfa en los
indicadores provenientes de las fuentes oficiales. Estas limitantes, si bien
conducen a la busqueda o sustitucién de indicadores y variables que
permitan sustentar estadisticamente que sus indices presentan una alta
correlacién y significancia estadistica con las variables y factores en jue-
go, pierden el enfoque y sentido de la definicién de competitividad ini-
cialmente establecida. A manera de ejemplo, el estudio 2010 del Imco
para entidades federativas consideraba 120 indicadores acordes con su
definicién de competitividad y para 2012 presenté 88. Asimismo, en
su estudio de competitividad por ciudades de 2010 presenta un ranking
considerando 111 indicadores para 84 ciudades y en 2012 disminuy6 a
60 para 77 ciudades. De esta forma, queda claro que con distintos con-
juntos de indicadores se miden diferentes cosas.

2. Los datos duros representan un excelente insumo para ser considerados
en los esquemas de planeacién y presupuestacion del gasto publico basa-
do en resultados que hoy predomina en México, asi como en progra-
mas, proyectos y politicas publicas para seguimiento y evaluacién de
objetivos y resultados. Sin embargo, cuando éstos llegan a descontinuar-
se por cambios como los mencionados, rompen con la alineacién de los
objetivos y metas en planes y programas del sector ptblico respecto a
los indices de competitividad que se toman como referencia.
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3. Ademds de ser altamente sensibles a cambios de variables, los indices de
competitividad también lo son en las ponderaciones a nivel de factores.
La experiencia internacional muestra que los cambios de indicadores en
los rankings de competitividad son tanto inherentes a la disponibilidad
de informacién de las fuentes oficiales, como a la evolucién de la econo-
mia mundial. Sin embargo, dichos cambios requieren ser graduales y no
repentinos, manteniendo su calidad tanto en aspectos cuantitativos
como conceptuales. Las modificaciones de manera abrupta inducen a
los usuarios a analizar y emitir conclusiones parciales y confusas al com-
parar avances y retrocesos en los temas relativos al quehacer publico
dentro de sus territorios.

4. Parala medicién de la competitividad de los territorios es importante
que los indices se construyan a partir de dos consideraciones: la primera
es la que determinan aquellos factores que miden la plataforma compe-
titiva y contribuyen en el mediano y largo plazo al crecimiento econé-
mico y prosperidad de sus habitantes y, la segunda, que estos factores
permitan conocer la evolucién de la competitividad de los territorios en
el tiempo, para que los hacedores de politicas publicas puedan hacer se-
guimiento o modificaciones a partir de los indicadores y factores de los
indices de competitividad relacionados con la productividad.

5. Los resultados de los ejercicios empiricos para el modelo [1] muestran
que si bien los indices de competitividad del 1TEsm e Imco revelan que
alrededor de 50 por ciento de las variaciones del ingreso real per cdpita
de los estados pueden ser explicados por sus indices, ninguno de ellos,
como tampoco los de Aregional y Colef-uasc, pueden considerarse como
proxy del nivel de productividad de las economias estatales, como se co-
rrobora en los resultados de la ecuacién [2]. Asimismo, en cuanto al
cambio de variables entre las ediciones 2010 y 2012, el del 1EsM es el
que muestra mayor estabilidad (89% de permanencia) y por ende ma-
yor correspondencia con las posiciones relativas de las entidades federa-
tivas. Las mayores debilidades detectadas se encuentran por el lado de
las ponderaciones asignadas a los factores, pues aunque en los anexos
metodoldgicos de los cuatro indices no se mencionan explicitamente,
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en cada edicién va cambiando el valor de los ponderadores. Estos cam-
bios abruptos obedecerian a que lo que resultaba apropiado o de suma
influencia en un periodo puede dejar de serlo en otro, afectando su con-

fiabilidad.

La competitividad es un tema que preocupa tanto a las agencias de gobier-
nos y organismos multilaterales como a los sectores empresariales y acadé-
micos de todo el mundo. Es evidente que existe una gran demanda por
andlisis y recomendaciones para generar propuestas con estrategias cohe-
rentes e integrales que permitan cambios estructurales que lleven a los terri-
torios al siguiente nivel de desarrollo.

Los ejercicio empiricos y la revisién de las metodologfas para la cons-
truccién y clculo de los indices de competitividad generan resultados que
dejan como reflexién la necesidad de que las instituciones nacionales que los
producen enfoquen mejor sus metodologias de medicién y andlisis en tor-
no a los factores que limitan y potencian los niveles de productividad de
las economias estatales y del pais en general y que sirvan como guias para el
seguimiento de las politicas pablicas que se establezcan.® El Plan Nacional
de Desarrollo 2013-2018, en la estrategia transversal “Democratizar la
productividad” y en el Eje IV “México prospero”, establecen lineas de ac-
ci6n para instrumentar una politica nacional de fomento econémico para
la competitividad, la productividad y el desarrollo industrial, asi como
para eliminar las trabas que limitan el potencial productivo del pais, que
en los dltimos treinta afios ha mermado (ocpEg, 2015; pND, 2013-2018;
Loria, 2009).

Los organismos e instituciones nacionales que producen los indices
deberdn al menos atender tres consideraciones de utilidad para los usua-
rios: primero, que exista claridad y continuidad en la definicién de lo que
miden los indices de competitividad en congruencia con las “variables
estratégicas” en juego (Annoniy Kozovska, 2010); segundo, que los cam-

8Tal es el caso de lo establecido en los articulos 18-20 de la Ley para Impulsar el Incremento Soste-
nido de la Productividad y la Competitividad, capitulo V “Del seguimiento y evaluacién” (bok, 2015).
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bios metodolégicos no sean abruptos entre una y otra edicién, siguiendo
lo observado en los indices de competitividad internacional analizados,
para que coadyuven al seguimiento y transparencia de las politicas pabli-
cas que se implementen en los territorios, y tercero, que estos indices mi-
dan mds aspectos estructurales que coyunturales de la competitividad.
Adicionalmente y partiendo de que los estudios de competitividad pre-
sentan distintos cortes de tiempo en sus indicadores, resulta oportuno
que las instituciones sefialen con mayor énfasis en sus boletines y en los
medios de comunicacién, qué periodo estdn evaluando cuando salen a la
luz publica.

El mejor indice y estudio para medir la competitividad serd aquel que
permita identificar los factores que inhiben el nivel de productividad de las
economias estatales, que permita impulsar su desempefio econémico, rea-
lizar la planeacién econdmica, hacer el seguimiento de sus variables en el
mediano y largo plazo, y facilitar los trabajos de coordinacién eficaz entre
los sectores para atender las dreas estratégicas y generar acciones que eleven
y mejoren los niveles de competitividad en sus territorios. En la medida en
que los indices nacionales de competitividad sefialen y describan de manera
exhaustiva, clara y transparente, desde los anexos metodoldgicos, los cam-
bios que se producen en la medicién de la competitividad de los territorios,
mayor serd su utilidad como apoyo en el disefio y seguimiento de politicas
publicas y por lo tanto mayor la certidumbre y confiabilidad para los hace-
dores de politica ptblica y los tomadores de decisiones. @&
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