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El objetivo de este documento es determinar la presencia del ciclo político presupuestal 
en relación con las elecciones presidenciales de México durante el periodo 1980-2014. 
Para ello, se estiman modelos autorregresivos y de promedios móviles, extendidos para 
tomar en cuenta los efectos de factores económicos, para el gasto público total, el gasto 
público programable y los componentes de éste. Entre los resultados más importantes 
destacan que los factores económicos (medidos por la producción manufacturera) juegan 
un papel limitado en la dinámica del gasto y, más importante aún, que existe evidencia 
de ciclo político presupuestal en el gasto público total, así como en el gasto corriente y de 
capital, entre otros. Estos resultados reflejan conductas oportunistas de los gobiernos 
para mantenerse en el poder y el uso de recursos públicos para el beneficio de grupos 
políticos particulares.
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Political Budget Cycle in Mexico, 1980-2014: An Econometric Approach

The aim of this paper is to determine the presence of political budget cycles related to the 
elections of presidents in Mexico over the period 1980-2014. To do so, autoregressive 
and moving average models, extended to take account of economic shocks, are estimated 
for the total public expenditure, the programmable expenditure as well as the compo-
nents of the latter. Our results suggest that economic shocks (measured by manufactur-
ing production) play a minor role in the dynamics of public expenditure and, more im-
portant, that political budget cycles are present in total expenditure as well as current and 
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capital expenditure, among others. This evidence reflects opportunist conducts of go-
vernments to remain in power as well as the use of public resources to benefit specific 
political groups. 

Keywords: public expenditure, political budget cycle.

INTRODUCCIóN

El análisis del ciclo económico, entendido como la secuencia repetida 
de la expansión de la actividad productiva que deja paso a su dismi-
nución temporal, seguida de una nueva recuperación (Romer, 

2006), es una tarea fundamental entre los economistas porque sus efectos 
se perciben en toda la economía. Las teorías que han abordado estos dos 
aspectos son múltiples, yendo desde aquellas que se orientan a sus causas, 
sean éstas endógenas o exógenas, pasando por las que los explican en térmi-
nos de choques por parte de la oferta o la demanda en el marco de modelos 
de equilibrio o desequilibrio, hasta las que argumentan que se pueden ex-
plicar por eventos políticos.1

Aunque las teorías que explican los ciclos a partir de factores políticos 
tienen sus inicios en torno a 1940, en autores como Schumpeter (1939) y 
Kalecki (1943), no fue hasta tres décadas más tarde, con el surgimiento de 
los estudios sobre la elección pública, cuando empezó el estudio de los ci-
clos asociados a fenómenos políticos (Paytuví, 2005). De hecho, gran par-
te de la literatura sobre ciclos político-económicos tiene su origen en los 
modelos teóricos desarrollados a mediados de la década de 1970. En par-
ticular, los trabajos de Nordhaus (1975) y Hibbs (1977) son reconocidos 
como los principales puntos de partida de dos tipos de modelos cuya dife-
rencia radica en cómo son tratados los objetivos de los partidos políticos. 
En el primer tipo los partidos sólo están interesados en llegar al poder o 
conservarlo, mientras que en el segundo buscan alcanzar sus objetivos 
económicos minimizando, desde su perspectiva, la pérdida de bienestar 

1 Véanse blanchard y Fisher (1989) o Romer (2006) para una amplia exposición de las teorías que 
han tratado de explicar los ciclos desde una perspectiva económica, y Alesina (1988) para un análisis de 
los factores políticos. 
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de la sociedad (borsani, 2003). El punto central en ambos modelos es que 
los conflictos de interés que rodean la pugna electoral por el poder dan 
lugar a manipulaciones de la política económica que generan fluctuacio-
nes en las principales variables macroeconómicas. En algunos casos, tales 
manipulaciones se derivan del intento de los gobernantes (o partidos go-
bernantes) por mejorar sus oportunidades de reelección, induciendo re-
sultados que les favorezcan ante los ojos de los electores (como un incre-
mento del empleo o de la producción), lo que da origen a los llamados 
ciclos político-económicos (cpe) oportunistas (Nordhaus, 1975). En este 
contexto, el conflicto de intereses se desarrolla entre los gobernantes y los 
votantes.2

En el modelo del cpe oportunistas se sostiene que los gobiernos demo-
cráticos, independientemente de su ideología, utilizan la política económi-
ca también con fines electorales, explicando su comportamiento en fun-
ción de la proximidad temporal de los comicios: así, se articulan medidas 
expansivas antes de las elecciones y, una vez celebradas éstas, se aplican me-
didas estabilizadoras, que buscan corregir las consecuencias negativas (in-
cremento de la inflación y desequilibrios fiscales, por ejemplo) de la política 
macroeconómica preelectoral. 

No obstante, aunque bien fundamentada, la teoría del cpe ha encontra-
do poco sustento empírico.3 Al respecto, Weatherford (1987) argumenta 
que el modelo del cpe propone que una razón atractiva para que los presi-
dentes manipulen la política económica es que esta acción es un modo de 
ganar votos. Sin embargo, el problema de este mecanismo como inductor 
de ciclos económicos es claro: aunque el incentivo de manipular los instru-
mentos de política económica para ganar votos es universal, el resultado 
raras veces ocurre.

2 En otros casos, las oscilaciones económicas se derivan de las diferencias ideológicas (en relación con 
el manejo de la economía) entre los partidos que aspiran a gobernar en el marco de sistemas con alter-
nancia democrática, lo cual da lugar a los llamados ciclos político-económicos partidistas (Hibbs,1977). 
En este caso, el conflicto de intereses se desarrolla entre los diferentes grupos políticos con divergentes 
puntos de vista sobre la correcta orientación de la política económica (Muñoz, 2006).

3 Las investigaciones posteriores a la de Nordhaus (1975), desde la de McCallum (1978) hasta la de 
Alesina (1989), realizada diez años después, han rechazado este modelo.
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Ante esta situación, Tufte (1978) analizó algunos comicios estadouni-
denses y, efectivamente, encontró evidencia de manipulación de los instru-
mentos fiscales con fines electorales.4 En general, la línea de investigación 
inaugurada por Tufte ha generado mejores resultados al ser confrontados 
con la evidencia de Nordhaus (Molina, 2001). Por ejemplo, Alesina et al. 
(1992) analizan la incidencia del ciclo electoral sobre la inflación y los instru-
mentos de política monetaria y fiscal para 18 países desarrollados. Sus con-
clusiones son consistentes con la noción de que es más fácil manipular los 
instrumentos de política económica que controlar sus resultados. Evidencia 
como ésta sustenta la teoría del ciclo político presupuestal (cpp), la cual enfa-
tiza el análisis de la manipulación de los instrumentos de política fiscal por 
parte de los gobernantes para incrementar sus posibilidades de permanencia 
en el poder (Gámez e Ibarra, 2009). Así, la teoría del cpp establece que para 
incidir sobre los resultados electorales bastaría, teóricamente, con que el go-
bierno en cuestión contase con poder para decidir sobre sus ingresos y gas-
tos. Es decir, la manipulación de variables, en particular las fiscales, alrededor 
del calendario electoral, con el objetivo de ganar votos y permanecer en el 
poder, es el supuesto básico de la teoría del cpp. En resumen, dicha teoría 
predice incrementos en el gasto público en periodos preelectorales y contrac-
ciones del mismo después de las elecciones.

Para evaluar esta teoría, en este documento se estiman modelos econo-
métricos para diferentes componentes del gasto público. Específicamente, 
se determina la existencia de ciclos político presupuestales estimando mode-
los autorregresivos y de promedios móviles (arma) para las tasas anualizadas 
de crecimiento del gasto público total y programable, así como de sus com-
ponentes, durante el periodo 1980-2014. Los modelos incorporan una va-
riable para representar los posibles efectos del ciclo económico, así como un 
conjunto de variables dicótomas que buscan captar la presencia de cpp. La 
muestra considerada incluye seis elecciones presidenciales de México. 

4 La diferencia básica entre el enfoque de Nordhaus (1975) y el de Tufte (1978) consiste en que el 
primero destaca los resultados de las políticas económicas (cpe en términos de producción, desempleo e 
inflación), en tanto que el segundo se concentra en el uso de los instrumentos de esas políticas (oferta 
monetaria, impuestos, transferencias y gastos gubernamentales).
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Para abordar el tema propuesto este artículo se organiza de la siguiente 
manera. En la primera sección se revisa la literatura existente para México. 
En la segunda, se describe la metodología, así como los modelos a estimar. 
Los datos utilizados en este trabajo y los resultados obtenidos son presenta-
dos en la tercera sección. Finalmente, se establecen las conclusiones.

EVIDENCIA EMPíRICA DEL CPP PARA MéXICO: UNA REVISIóN
DE LA LITERATURA

La metodología convencional seguida en la literatura se basa en la estima-
ción de modelos autorregresivos (ar), cuyo orden se determina utilizando 
criterios de información o el enfoque “de lo general a lo específico”. Para 
identificar la presencia del cpp en este marco se incorporan variables dicó-
tomas que tratan de captar diferencias en las tasas de crecimiento en torno 
a las elecciones: mayores antes y durante el periodo de elección y menores 
(incluso negativas) en la fase posterior.5

Sobre esta base, la evidencia internacional disponible apoya, en general, 
la existencia de manipulación electoral de los instrumentos de política eco-
nómica.6 Para el caso específico de México, algunos trabajos han observado 
de forma común que antes de la justa electoral el partido en el poder ejecu-
ta gastos extraordinarios. Por ejemplo, mediante la estimación de modelos 
autorregresivos (ar), Magaloni (2000) reporta evidencia de cpp para el pe-
riodo 1983-1998 en el gasto total: los signos de los coeficientes de las varia-
bles dicótomas son positivos un trimestre antes de las elecciones y negativos 
dos trimestres después, además de ser estadísticamente significativos. Sin 
embargo, la autora aclara que cuando el modelo se estima considerando el 

5 El número de periodos en torno a las elecciones difiere. Por ejemplo, Remmer (1993) considera un 
trimestre antes y uno después, mientras que Magaloni (2000) incluye dos antes y dos después. Por su 
parte, Ogura (2000) especifica variables dicótomas para los meses 5, 8 y 11 previos a la elección (inclu-
yendo el mes en que se llevan a cabo las elecciones) y para los meses 6, 9 y 12 después, en tanto que Gá-
mez (2004) utiliza dos variables dicótomas, una para el periodo de doce meses (o cuatro trimestres) an-
teriores a las elecciones y la otra para el periodo de igual longitud posterior a las elecciones.

6 Para mayor detalle, véanse, por ejemplo, Alesina (1988), Alesina et al. (1992), Schuknecht (1996) 
y Larrain y Assael (1997).
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desempleo como variable de control, la caída en el gasto público pierde 
significancia estadística,7 lo cual evidencia la necesidad de seguir profundi-
zando en el análisis de este tema. Por su parte, González (2002) estima 
modelos autorregresivos para los ingresos y gastos totales, transferencias 
corrientes e inversión en infraestructura para el periodo comprendido entre 
1957 y 1997. Las regresiones revelan un uso sistemático con fines electora-
les solamente en el caso de la inversión en infraestructura. Una contribu-
ción interesante de este estudio es que incorpora variables que miden el 
grado de democracia en el país; la magnitud del cpp se incrementa cuando 
son consideradas. A su vez, Flores (2007) estima modelos ar e incorpora el 
producto interno bruto (pib) de Estados Unidos como variable de control 
para analizar el impacto de las elecciones presidenciales y federales, que se 
efectúan cada tres años e incluyen las elecciones de diputados federales y en 
ocasiones de senadores, sobre las tasas de crecimiento del pib, del gasto pú-
blico, del desempleo y de la inflación utilizando información trimestral de 
1983 a 2005. Es importante mencionar que las variables binarias incluidas 
en los modelos para captar el impacto de las votaciones únicamente consi-
deran el efecto previo a éstas, por lo que toman el valor de uno en los dos 
primeros trimestres de cada año y el valor de cero en cualquier otro. Entre 
los resultados destaca que si bien el gasto público muestra un incremento 
antes de las elecciones el coeficiente no es estadísticamente significativo.

Por otro lado, Gámez e Ibarra (2009) miden la influencia del ciclo polí-
tico en el nivel y la composición del gasto público estatal en México para el 
periodo 1997-2004. Su trabajo sugiere la presencia de cpp en el gasto pú-
blico, el cual sigue, en términos generales, los postulados del modelo opor-
tunista, aunque con algunas diferencias. Los autores encuentran evidencia 
de expansión en los subsidios antes y durante el año electoral e incremen-
tos significativos en el rubro de gasto clasificado como “otros” durante las 
tres fases del ciclo electoral.8 Contrario a las implicaciones del cpp, se en-

7 Magaloni (2000) argumenta que existe la posibilidad de que el resultado se explique puramente 
por el descenso en el crecimiento durante el primer año del periodo presidencial.

8 Aunque, como sustentan los autores, debido al modo en que se define esta variable, no es posible
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cuentra una disminución en los pagos por salarios en los años electorales. 
Además, no es posible detectar un comportamiento cíclico en el gasto en 
obra pública alrededor de los años electorales, lo que llama la atención, 
dado que en los estudios de Schuknecht (1996) y González (2002) se ha 
identificado como uno de los rubros más propensos a la manipulación 
electoral.9

De manera similar, Ramírez y Erquizio (2012) analizan los resultados 
electorales y su interrelación con las variables de gasto total, transferencias, 
obra pública y gasto administrativo en 31 entidades federativas y 14 go-
biernos estatales donde el Partido Revolucionario Institucional (pri) ha 
permanecido en el poder de manera continua durante el periodo 1993-
2009. Sus resultados confirman aumentos del gasto público total en el año 
electoral para los 31 estados, pero al igual que Gámez e Ibarra (2009), no 
encuentran evidencia consistente con la hipótesis del ciclo político oportu-
nista en el comportamiento del gasto en obra pública ni tampoco en la di-
námica de las transferencias. No obstante, este resultado cambia cuando 
Ramírez y Erquizio (2012) estiman modelos únicamente para los 14 esta-
dos que han sido gobernados por el pri de manera permanente entre 1993 
y 2009: en el año de elecciones se observa un aumento significativo en este 
rubro. Asimismo, los autores encontraron evidencia estadísticamente sig-
nificativa en el caso del incremento interanual de la deuda pública debido a 
su papel en el financiamiento de los gastos totales reales y las transferencias 
en los 31 estados.

Reyes et al. (2013) analizan el gasto público federal ejercido antes y des-
pués de las elecciones presidenciales de 1994 y 2006. Los autores indican 
que la ejecución del gasto público en ambos periodos muestra evidencia de 
cpp, aunque aclaran que la contracción del gasto después de las elecciones 
de 1994 se manifestó de manera exacerbada por la recesión de 1995. Adi-

detectar en qué rubros de gasto específicos (gastos administrativos, compras y adquisiciones de materia-
les, bienes muebles o inmuebles, participaciones a municipios) se produce este efecto.

9 Los signos de antes y durante las elecciones son contrarios a lo esperado y ninguno de ellos es signi-
ficativo; así mismo, la variable ficticia que mide el efecto después de las elecciones, aunque de signo co-
rrecto, no es estadísticamente significativa.
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cionalmente, muestran que la mayoría absoluta del partido en el poder no 
es condición necesaria para la generación de cpp, aunque su magnitud es 
mayor en tal caso.

Así pues, aunque con variantes importantes, existe evidencia de mani-
pulación con fines electorales de los instrumentos fiscales en México, tanto 
a nivel nacional como estatal. En adelante, se presenta evidencia adicional 
para los componentes del gasto en México.

METODOLOGíA ECONOMéTRICA

En este apartado se presentan los conceptos relevantes y el modelo econo-
métrico que se empleará para evaluar la presencia de cpp en los componen-
tes del gasto público de México. Como se ha mencionado previamente, 
una parte significativa de la literatura se ha basado en la estimación de mo-
delos autorregresivos que incluyen variables dicótomas que tratan de captar 
los efectos del calendario electoral sobre la dinámica del gasto público. En 
este trabajo, se utilizan modelos autorregresivos y de medias móviles 
(arma) extendidos en dos sentidos.10 En primer lugar, el modelo incluye 
variables dicótomas para captar los posibles efectos del calendario electoral, 
tal como se hace en los modelos empleados en la literatura. En segundo lu-
gar, se introduce el pib del sector manufacturero como variable de control 
para modelar los posibles efectos de factores ligados al ciclo económico,11 es 
decir, el manejo del gasto puede responder a su uso como instrumento de 
estabilización y no sólo como factor para inducir el voto. Más aun, la polí-
tica fiscal en México ha sido significativamente pro-cíclica, especialmente 

10 Los modelos arma captan dinámicas más complejas de las series con un menor número de pará-
metros, además de que son más viables cuando se consideran series de datos con posibles errores de me-
dición, algo común en series macroeconómicas (Guerrero, 1989). Incluso pueden captar los efectos de 
variables omitidas.

11 La producción manufacturera puede considerarse como un indicador aceptable del ciclo econó-
mico debido a que se asocia a la producción de bienes comerciables y, consecuentemente, se encuentra 
sujeta a una amplia diversidad de choques, tanto internos como externos y de oferta y de demanda, a 
diferencia de la producción de los demás sectores (Agénor et al., 2000). Además, los resultados economé-
tricos fueron más adecuados cuando se usó el pib manufacturero que cuando se utilizó el pib total. 
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en las fases recesivas, lo que podría llevar a confundir el ajuste postelectoral 
del gasto como parte del cpp con las políticas restrictivas de estabilización.12 

Así, es importante establecer que la dinámica del gasto no sólo responde 
a la conducta oportunista de los gobernantes, sino también a objetivos de 
es tabilización macroeconómica. Por consiguiente, parte del componente cí-
clico observado en el comportamiento de las variables a considerar puede 
obedecer no sólo a la manipulación política, sino también a los choques so-
bre los mercados domésticos. Con el objeto de aislar los efectos de los cho-
ques externos e internos en el gasto y de esta forma evitar distorsiones inter-
pretativas del ciclo político presupuestal, algunos autores sugieren introducir 
una variable de control, generalmente el pib, para succionar el efecto de tales 
factores económicos en la serie (Grier, 1987; Pepinsky, 2007 y Gámez, 
2006). Por ello, en este trabajo se considera la producción de la industria 
manufacturera en la estimación de los modelos.13

El modelo general a estimar es el siguiente (1):

gkt = a + γ y m + ∑ βn electt – n + βn electt + ∑ βn electt + n + ∑ φi gkt – i + ∑ θi εt – i

donde gkt denota la tasa anualizada de crecimiento del k-ésimo componente 
del gasto público o del gasto programable y y m del producto manufacture-
ro. Si la política fiscal ha sido pro-cíclica, γ > 0, y viceversa. A su vez, electt – n 
es la variable dicótoma que capta la fase del cpp antes de la elección de 
modo que electt – n =1 para el n-ésimo periodo (n = 1, 2, 3, 4) antes de la 
t-ésima elección con t = (1982.3, 1988.3, 1994.3, 2000.3, 2006.3, 

12 La política fiscal en México ha sido esencialmente pro-cíclica, con incrementos en las fases de ex-
pansión y ajustes en las recesivas, debido no sólo a la disponibilidad de recursos sino al supuesto de que 
durante las fases recesivas se deben fortalecer los equilibrios macroeconómicos, especialmente el fiscal, 
para aminorar la inestabilidad y, con ello, atraer inversión que permita recuperar el ritmo de crecimiento 
(Mejia, 2003).

13 Agénor et al. (2000) han argumentado que la producción industrial es un mejor indicador del ciclo 
que el pib, dado que está más vinculada a la producción de bienes comerciales y más expuesta a los choques 
(exógenos o inducidos por la política económica). Los mismos argumentos pueden emplearse a favor de la 
producción manufacturera ante la evidencia de una fuerte relación entre ésta y la industrial (Mejía, 2003).

t                        
a                                                                            d

     4                                                                           4                                             p                                q

n = 1                                                                   n = 1                                      i = 1                          i = 1

t



MARLEN R. REyES-HERNáNDEz y PAbLO MEjíA-REyES

424    Gestión y Política Pública     VOLUMEN XXV . NÚMERO 2 . II SEMESTRE DE 2016

2012.3); 0 en cualquier otro caso.14 Análogamente, electt + n =1 para el n-ésimo 
periodo después de la t-ésima elección; 0 en cualquier otro caso. Por su 
parte, para el periodo de la elección, electt =1durante el t-ésimo periodo; 0 
en cualquier otro caso. βn , βn , βn son los parámetros a estimar de las varia-
bles dicótomas: si existe cpp sus signos serán positivo, positivo y negativo, 
respectivamente. Finalmente, los términos de las últimas dos sumatorias 
contienen los términos ar y ma, respectivamente y los coeficientes φi y θi 
son tales que cumplen las condiciones de estacionariedad e invertibilidad.15

DATOS y RESULTADOS

El estudio empírico se basa en el análisis de los diferentes componentes del 
gasto público en virtud de que el grado de control de las autoridades y, es-
pecialmente, la percepción que tiene el electorado de sus beneficios puede 
variar significativamente de un rubro a otro. En otras palabras, algunas 
partidas, como subsidios y obras públicas, pueden ser más efectivos en la 
inducción del voto debido a que son más visibles y pueden manejarse de 
manera más discrecional, lo que contrasta con el pago de intereses, por 
ejemplo (Schuknecht, 1996). En ese tenor, se utilizan datos del gasto públi-
co total (Tagtotal) y del gasto programable (tagp), así como los componen-
tes de éste, de acuerdo con la clasificación económica:16 gasto corriente 
(tagc), que comprende, sueldos y salarios (tagss) y transferencias totales 
(tagt), y gasto de capital (tagk), que se clasifica en obras públicas (tagop), 
gasto en bienes muebles e inmuebles (tagbmi), inversión física (tagif ), 

14 Por ejemplo, la variable para electt – 1 toma el valor de uno en el primer trimestre antes de cada una 
de las elecciones presidenciales y cero en los demás periodos.

15 Un proceso arma es estacionario e invertible si las raíces de los polinomios de rezago de la parte 
autorregresiva y de medias móviles, L(φ) = 0 y L(θ) = 0, están fuera del círculo unitario, respectivamente. 
Cuando ambas condiciones se cumplen, el proceso admite la representación arma y puede estimarse por 
métodos convencionales y especificarse con base en la metodología de box y jenkins (1978).

16 La clasificación económica ordena las transacciones gubernamentales según la naturaleza econó-
mica de los gastos (corrientes y de capital), de manera que se puedan identificar los conceptos específicos 
que registran las adquisiciones de bienes y servicios del gobierno. Cabe mencionar que esta división sólo 
es posible para aquellos gastos que están identificados con un programa específico (gasto programable de 
gobierno). Véase anexo 1 para mayores detalles sobre sus definiciones. 

a                      d



CICLO POLíTICO PRESUPUESTAL EN MéXICO, 1980-2014: UN ENFOqUE ECONOMéTRICO

VOLUMEN XXV . NÚMERO 2 . II SEMESTRE DE 2016     Gestión y Política Pública    425

adquisiciones (taga) y otros (tago). Los datos son trimestrales y el periodo 
de estudio va de 1980.1 a 2014.2, lapso que incluye seis elecciones presi-
denciales. Las series fueron ajustadas por estacionalidad y se expresan en 
tasas de crecimiento anual para reducir la volatilidad de la variable; la infor-
mación estadística se obtuvo del banco de México (2014).17

Los paneles de la la gráfica 1 muestra las tasas anualizadas de crecimien-
to de cada uno de los componentes del gasto público. A simple vista desta-
can dos características importantes que condicionarán su modelaje. Prime-
ro, en términos generales, las series no presentan tendencia y parecen ser 
estacionarias en media, lo que se confirma con la aplicación de las pruebas 
de raíz unitaria de Dickey y Fuller (1981) en su versión aumentada, dfa, y 
de Phillips y Perron (1988), pp. Los estadísticos de prueba que se presentan 
en el anexo 2, estimados en modelos que incluyen intercepto y el número 
requerido de rezagos para eliminar la autocorrelación de los residuos, per-
miten rechazar la hipótesis nula de no estacionariedad en todos los casos al 
uno por ciento de significancia. Segundo, las series presentan una elevada 
volatilidad además de varias observaciones anómalas18 asociadas principal-
mente a incrementos sustanciales en diferentes rubros del gasto público, lo 
cual podría explicarse por el manejo altamente discrecional del mismo, aun 
cuando existan restricciones en su manejo.

Como es bien sabido, la presencia de valores anómalos puede afectar las 
estimaciones econométricas.19 De hecho, su relevancia se observa en las es-

17 La periodicidad trimestral de las series, a diferencia de la anual, permite analizar efectos intraanua-
les (Gámez e Ibarra, 2009). Es importante mencionar que también, se estimaron modelos con series 
mensuales, pero dado que éstas presentan mayor volatilidad, los modelos no capturaron la estructura del 
proceso que genera los datos y, por tanto, resultaron no válidos. Los datos se desestacionalizaron em-
pleando el método X-12 arima en E-views 8.0 (Felipe et al. 2002).

18 Siguiendo la proporción de observaciones ubicadas en intervalos de diferente magnitud en una 
distribución normal, una observación anómala se define como aquella que excede tres veces su desvia-
ción estándar.

19 En general, la aparición de valores anómalos entre los datos muestrales suele traducirse en una 
disminución de la eficiencia de los estimadores y, consecuentemente, en una falta de precisión en los re-
sultados inferenciales. En este caso no se eliminaron esos valores de inicio ante la posibilidad de que 
hayan resultado de conductas oportunistas y, por tanto, puedan estar asociados al cpp. Sin embargo, se 
realizaron intervenciones para eliminarlos en los modelos finales cuando afectaban su adecuada especifi-
cación como se discute más adelante.
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GRáFICA 1. Tasas anualizadas de crecimiento del gasto público 
desagregado, 1980-2014



CICLO POLíTICO PRESUPUESTAL EN MéXICO, 1980-2014: UN ENFOqUE ECONOMéTRICO

VOLUMEN XXV . NÚMERO 2 . II SEMESTRE DE 2016     Gestión y Política Pública    427

80 85 90 95 00 05 10
TAGIF

-80

-40

0

40

80

120

160

200

240

280
d) Gasto en inversión física

GRáFICA 1. Tasas anualizadas de crecimiento del gasto público 
desagregado, 1980-2014 (continuación)
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GRáFICA 1. Tasas anualizadas de crecimiento del gasto público 
desagregado, 1980-2014 (continuación)

Fuente: Elaboración propia con datos del banco de México (2014). Nota: Las líneas verticales representan las 
fechas de la elección.
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tadísticas básicas de las series mostradas en el cuadro 1, donde se aprecia 
que el gasto en adquisiciones se caracterizó por un alto crecimiento, pero 
también por una elevada volatilidad. Los valores anómalos se reflejan en 
una curtosis alta (que provoca que los valores se agrupen de forma muy 
pronunciada alrededor de la media) y en un sesgo positivo. Estas caracterís-
ticas, aunque con valores más pequeños, son compartidas por el gasto de 
transferencias, obras públicas, inversión física y bienes muebles e inmue-
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CUADRO 1. Estadísticas básicas de la tasa de crecimiento de los 
componentes gasto público programable
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Media 4.33 4.60 3.03 1.82 49.31 16.36 9.31 11.83 12.11 10.82 6.41 2.46

Mediana 4.81 5.49 2.95 2.99 -2.20 1.49 0.93 3.55 8.22 2.17 5.98 3.08

Desvia-
ción 
están dar

14.44 14.24 16.18 15.09 217.43 63.84 35.67 54.75 40.81 49.47 20.31 3.50

Sesgo 0.10 0.07 0.31 -0.36 7.79 1.84 2.56 1.58 2.45 1.11 0.52 -0.82

Curtosis 5.09 3.69 3.89 3.59 77.07 8.11 14.49 7.12 16.96 4.79 4.02 3.85

Norma-
lidad*

24.54
(0.00)

2.77
(0.25)

6.49
(0.04)

4.90
(0.09)

31 993.04
(0.00)

221.16
(0.00)

884.58
(0.00)

150.65
(0.00)

1 222.44
(0.00)

45.68
(0.00)

11.95
(0.00)

19.06
(0.00)

Fuente: Elaboración propia con datos banco de México (2014). *La prueba de normalidad es la de jarque 
bera (1980) que la asume bajo la hipótesis nula. Las cifras entre paréntesis son los valores p.

bles. Para el resto de las variables, las estadísticas muestran menor creci-
miento y volatilidad, aunque con similares distribuciones de frecuencias (el 
valor de la curtosis es mayor que 3 y siguen siendo sesgadas). Es decir, se 
tienen elevados valores positivos principalmente en el gasto total, progra-
mable, corriente, capital y otros. Por el contrario, existen grandes valores 
negativos en el rubro de sueldos y salarios. Por lo tanto, la mayoría de las 
variables, a excepción de los gastos programables y sueldos y salarios, pre-
sentan no normalidad, pues los valores p de la prueba de jarque y bera 
(1980), son menores de 0.05, lo que implica el rechazo de la hipótesis nula 
de normalidad. No obstante, se procedió a estimar los modelos economé-
tricos, dejando su corrección para una etapa posterior.

Una vez validado el supuesto de estacionariedad se procedió a la identi-
ficación y estimación de modelos arma extendidos con base en la formula-
ción definida en la expresión (1). De acuerdo con la metodología box-jen-
kins, el orden de los polinomios autorregresivos y de promedios móviles se 
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identificó a partir de la función de autocorrelación (fac) y de autocorrela-
ción parcial (facp). Como se observa en el cuadro 2, los estadísticos t de los 
términos autorregresivos y de medias móviles indican que las estimaciones 
son estadísticamente significativas.

Para verificar que la especificación de los modelos es adecuada se evalua-
ron los supuestos de normalidad, homoscedasticidad, no autocorrelación y 
correcta especificación de los residuos; los resultados se presentan en el 
anexo 3, donde se observa que, en general, los modelos cumplen con tales 
supuestos al 5 por ciento de significancia.20 Es importante mencionar que 
se incluyeron variables dicótomas para eliminar los efectos de las observa-
ciones anómalas a las que se ha hecho alusión, lo cual permitió erradicar la 
no normalidad.

Las estimaciones para evaluar la existencia del cpp se muestran en el 
cuadro 2. En principio, es interesante notar que la producción manufactu-
rera sólo fue significativa en la explicación de la dinámica del gasto progra-
mable, la inversión física y el rubro de otros, lo que sugiere que el compor-
tamiento del resto de las series no responde sistemáticamente a choques 
asociados al ciclo económico, sino a otros factores entre los que se cuentan 
las estrategias oportunistas que explican el cpp.21

En relación con los coeficientes estimados de las variables electorales se 
puede observar cierta evidencia mixta. Con el fin de identificar patrones 
acordes con el cpp, en general, consideraremos que hay evidencia completa 
de cpp si las estimaciones son significativas para algún periodo en torno a 
las elecciones y si presentan el patrón esperado de los signos. En caso de que 

20 Llama la atención que aunque los modelos incluyan términos autoregresivos y de medias móviles 
haya cierta evidencia de autocorrelación, la cual, por otro lado, no se detecta en las funciones de autoco-
rrelación parcial. Se ha incluido el parámetro sma(4) debido a que la función de autocorrelación y la 
función de autocorrelación parcial indicaban autocorrelación de cuarto orden en los residuos de algunos 
modelos, lo cual resulta extraño dado que se ha trabajado con series desestacionalizadas. Una posible 
explicación es que el método de desestacionalización utilizado no eliminó el componente estacional de 
las series plenamente. El problema se resolvió incorporando el parámetro mencionado.

21 Al respecto, Reyes y Mejía (2012) encuentran una débil relación entre el gasto público y la diná-
mica cíclica de la economía desde 1980 hasta 2007. Asimismo, sus resultados muestran que el gasto 
programable y sus componentes son procíclicos y que, en su mayoría, anteceden al producto.
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sólo sean significativos y de signo correcto los coeficientes para el periodo 
previo o para el posterior a las elecciones, diremos que hay evidencia parcial 
de cpp.

Como se observa en el cuadro, los renglones de gasto total, gasto de ca-
pital y gasto corriente muestran evidencia completa de cpp en el sentido de 
que se estima un incremento antes y una reducción después en sus tasas de 
crecimiento durante algunos de los periodos que circundan las elecciones.22 
Los resultados sobre el gasto total son congruentes con lo detectado en los 
estudios de Gámez e Ibarra (2009) y Ramírez y Erquizio (2012), quienes 
analizan el gasto de los estados, y de Magaloni (2000), quien hace lo propio 
con el gasto público total.

Por otro lado, es interesante observar que varios componentes del gasto 
corriente y del gasto de capital presentan tasas de crecimiento significativa-
mente menores en varios de los cuatro trimestres posteriores a las elecciones 
(y a veces desde el periodo de las mismas), tanto durante el “periodo de 
transición”, que va de la elección misma hasta la toma de posesión (el 1 de 
diciembre), como en el transcurso de los dos primeros trimestres del nuevo 
gobierno. En particular, los rubros en los que se estima evidencia parcial del 
cpp son el gasto programable, las transferencias, la inversión física, el gasto 
en bienes muebles e inmuebles y, en menor medida, el rubro de otros.23 
Dada su naturaleza, es posible que los recortes realizados por los gobiernos 
salientes (desde el periodo t hasta t +1) sigan la lógica del cpp y que repre-
senten un esfuerzo por reducir los desequilibrios fiscales provocados por la 
manipulación electoral. En cambio, los ajustes posteriores, llevados a cabo 

22 De hecho, aunque no siempre significativos, llaman la atención los incrementos en las tasas de 
crecimiento del gasto total durante los dos trimestres previos y los dos posteriores a la elección, lo que 
correspondería esencialmente a todo el año durante el que se celebran comicios más el primer trimestre 
del nuevo gobierno. Aunque con la diferencia de un trimestre en cuanto al inicio y término, algo similar 
se presenta en el gasto corriente. Resulta también interesante anotar que este patrón no se detecta en el 
gasto de capital, en el que los recortes empiezan desde el trimestre de la elección, es decir a mediados del 
año electoral.

23 Las estimaciones del cuadro 2 muestran reducciones (aunque no significativas) en las tasas de 
crecimiento durante los periodos previos a las elecciones en varios rubros, lo que, en general, podría estar 
condicionado por los programas de ajustes instrumentados en México hasta mediados de la década de 
1990. Un análisis más detallado del periodo reciente podría arrojar luz sobre esta conjetura.
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CUADRO 2. Resultados de la estimación de los modelos de cpp en 
México, 1980-2014
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C 3.39
(0.11)

2.12
(0.08)

3.72
(0.21)

0.64
(0.86)

8.07
(0.16)

2.79
(0.42)

-0.22
(0.83)

-0.95
(0.25)

16.85
(0.12)

14.20
(0.02)

-2.28
(0.00)

AR(1) 0.32
(0.00)

0.38
(0.00)

0.55
(0.00)

0.78
(0.00)

0.26
(0.00)

AR(2) 0.36
(0.00)

0.14
(0.00)

AR(3) 0.33
(0.00)

MA(1) 0.39
(0.00)

0.24
(0.01)

0.33
(0.00)

0.53
(0.00)

0.23
(0.07)

0.37
(0.00)

0.11
(0.23)

MA(2) 0.51
(0.00)

0.03
(0.64)

0.22
(0.00)

0.63
(0.00)

0.31
(0.00)

0.31
(0.00)

MA(3) 0.31
(0.00)

0.39
(0.00)

SMA(4) -0.39
(0.00)

-0.32
(0.00)

-0.24
(0.01)

-0.50
(0.00)

-0.94
(0.00)

-0.58
(0.00)

-0.40
(0.00)

-0.34
(0.00)

-0.49
(0.00)

ARCH(1) 0.65
(0.00)

1.31
(0.00)

ARCH(2) -0.09
(0.08)

pib 0.10
(0.85)

1.35
(0.00)

-0.11
(0.87)

1.68
(0.02)

0.45
(0.73)

1.39
(0.40)

0.08
(0.76)

0.07
(0.74)

2.12
(0.40)

1.52
(0.27)

2.12
(0.00)

electt – 4 -0.22
(0.97)

1.02
(0.79)

-7.01
(0.38)

-13.84
(0.21)

-8.96
(0.12)

-9.75
(0.34)

-5.54
(0.31)

-0.32
(0.95)

17.23
(0.56)

-34.16
(0.06)

-5.04
(0.05)

electt – 3 -2.30
(0.70)

-5.36
(0.32)

-7.45
(0.39)

-7.11
(0.52)

-12.62
(0.11)

-7.91
(0.44)
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(0.81)

-0.53
(0.91)
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(0.92)

-16.10
(0.38)

-12.43
(0.07)

electt – 2 12.57
(0.06)

4.09
(0.41)

23.45
(0.01)

5.76
(0.66)

21.54
(0.20)

-15.40
(0.27)

16.38
(0.03)

6.92
(0.16)

59.06
(0.09)

-0.61
(0.98)

-7.30
(0.25)

electt – 1 2.32
(0.72)

-4.62
(0.37)

19.05
(0.03)

-16.37
(0.14)

9.90
(0.48)

-18.85
(0.07)

3.53
(0.53)

1.36
(0.78)

29.19
(0.40)

-8.04
(0.67)

-13.70
(0.00)

electt 6.14
(0.36)

2.34
(0.66)

-5.24
(0.53)

-10.06
(0.36)

10.37
(0.47)

-16.86
(0.10)

-1.99
(0.75)

3.31
(0.52)

-44.31
(0.19)

-4.76
(0.80)

-3.73
(0.39)
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por el nuevo gobierno de t +2 a t +4, podrían explicarse por la misma nece-
sidad de restablecer los equilibrios fiscales, pero también por la inexperien-
cia del nuevo gobierno, algo que se ha documentado en la literatura y que 
podríamos llamar el “año del noviciado” (Heath, 2000; Edwards, 1995).24

En relación con los resultados del gasto en transferencias, un rubro alta-
mente visible por los electores y, por tanto, atractivo para los gobernantes 
(Rogoff, 1990), la evidencia reportada en la literatura no es definitiva, pues 
mientras González (2002) y Ramírez y Erquizio (2012) no detectan cpp en 
su comportamiento, Gámez e Ibarra (2009) señalan evidencia en su favor, 
especialmente en relación con incrementos en el año previo a las elecciones y 
en el año electoral, algo contrario a lo aquí reportado. Por su parte, la eviden-
cia parcial del gasto en bienes muebles e inmuebles y en inversión física pue-
de explicarse por su alta sensibilidad al calendario electoral, especialmente 
cuando los proyectos se  concluyen y los arrendamientos y obras se cancelan. 

24 Gámez e Ibarra (2009) prefieren llamarlo “la maldición del primer año”.
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(0.47)

-1.26
(0.81)
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(0.11)
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(0.08)

16.32
(0.33)
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(0.02)
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(0.19)
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electt + 4 -7.81
(0.13)

-3.17
(0.43)

-8.76
(0.25)

-4.66
(0.68)

-3.18
(0.78)

-5.80
(0.58)

10.58
(0.05)

9.55
(0.04)

-29.32
(0.31)

-59.23
(0.00)

5.78
(0.14)

R2 0.40 0.41 0.82 0.82 0.70 0.82 0.59 0.58 0.92 0.66 0.48

Fuente: Elaboración propia. Los modelos incluyen variables dicótomas que captan los efectos de valores 
anómalos; las fechas correspondientes se presentan en el anexo 4.

CUADRO 2. Resultados de la estimación de los modelos de cpp en 
México, 1980-2014 (continuación)
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Por otra parte, no ha sido posible detectar evidencia de cpp en los rubros 
de obra pública y de sueldos y salarios y sólo se encuentran evidencia míni-
ma en el rubro de adquisiciones. No obstante, las estimaciones presentadas 
en el cuadro 2 muestran el patrón de signos esperados, incluso mejor defi-
nido que en los casos de evidencia parcial, aunque éstos no resultan signifi-
cativos estadísticamente. Estos resultados son sorprendentes en cierto gra-
do, pues aunque la literatura es poco precisa acerca de la relevancia de los 
últimos dos rubros, ha sido muy clara respecto al primero. De hecho, con-
trario a lo argumentado por Rogoff (1990), Schuknecht (2000) sostiene 
que en países en desarrollo el uso de los instrumentos fiscales con fines elec-
torales se sesga hacia los bienes de capital, argumentando que el hecho de 
inaugurar grandes obras antes de las elecciones y detenerlas después de las 
mismas parece ser más fácil que aumentar el gasto corriente, ya que éste 
puede traer aparejados compromisos de mediano y largo plazo. Así pues, 
aunque sorprendente, estos resultados son consistentes con los de Gámez e 
Ibarra (2009) y Ramírez Erquizio (2012), quienes tampoco encuentran 
evidencia favorable al ciclo oportunista en los gasto en obra pública. 

Finalmente, es importante explicar que, como ya se ha mencionado, el 
análisis de los residuos de los modelos estimados mostró la presencia de va-
lores anómalos, lo que nos llevó a introducir variables dicótomas en las fe-
chas y variables indicadas en el anexo 4. Es interesante que las fechas de esos 
valores se pueden asociar al calendario electoral. Por ejemplo, el gasto en 
bienes muebles e inmuebles muestra crecimientos extraordinarios en varios 
trimestres de años de elección, tales como 1994 (los dos primeros trimes-
tres), 2000 (primer trimestre) y 2006 (primer trimestre). De igual forma, 
este comportamiento se observa en el rubro de inversión física para los años 
1994 y 2006 en el primer trimestre. Análogamente, es de notar la significan-
cia estadística y los signos de los coeficientes de las variables dicótomas del 
trimestre posterior a la elección para los gastos en inversión física, bienes 
muebles e inmuebles, transferencias y otros, que sugieren que los ajustes en 
estas variables son realizados por el gobierno saliente. Asimismo, vale la pena 
resaltar que los coeficientes de las variables dicótomas de los trimestres dos y 
tres posteriores a la elección son también significativos en varios casos, lo 
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que sugeriría un ajuste realizado por el nuevo gobierno y, por tanto, posible 
evidencia de que el cambio de poder tiene influencia sobre el gasto público.

CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo ha sido determinar la existencia de ciclos políti-
co-presupuestales en torno a seis elecciones presidenciales en once variables 
del gasto público de México durante el periodo 1980-2014. Para ello, se 
estimaron modelos arma extendidos para captar los efectos del ciclo econó-
mico y de las elecciones en cuestión, cuidando que se cumpliera con una 
adecuada especificación estadística. A partir de ellos se puede inferir que el 
gasto público total, el gasto corriente y, sobre todo, el gasto de capital satis-
facen los postulados del modelo oportunista. A su vez, el gasto programable 
y algunos rubros de éste, como inversión física, transferencias, bienes mue-
bles e inmuebles, adquisiciones y otros, presentan sólo evidencia parcial de 
cpp, con ajustes posteriores a la elección.

Por otro lado la presencia de coeficientes electorales no estadísticamente 
significativos para el gasto en obra pública es un resultado difícil de expli-
car, dado que es un rubro muy visible y, por tanto, muy importante para 
“captar” votantes. Al respecto, se especula que este resultado podría estar 
determinado por la presencia de factores no considerados desde la perspec-
tiva inducida por el modelo, como la alta discrecionalidad en el manejo del 
gasto, que generan una elevada volatilidad, lo que a su vez hace difícil su 
modelaje.

En resumen, este artículo presenta evidencia de cpp en varios compo-
nentes del gasto público, para lo cual se han tenido que superar varias difi-
cultades estadísticas derivadas de la alta volatilidad de las series explicada por 
la elevada discrecionalidad en su manejo. Es importante subrayar que esta 
evidencia demuestra el uso de recursos públicos con fines electorales que 
buscan beneficiar a grupos específicos, lo que constituye un desperdicio 
desde un punto de vista social, por no mencionar aspectos de carácter ético.

A pesar de su importancia en los ámbitos de diseño de políticas econó-
micas y de desarrollo de procesos políticos, el análisis del cpp es relativa-
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mente escaso en México, aun cuando recientemente han aparecido varios 
estudios que los analizan en diferentes ámbitos, como se ha comentado 
previamente. quedan, no obstante, importantes áreas de investigacion en 
la agenda asociadas a estudios més detallados tanto de rubros específicos 
como de episodios concretos. Por ejemplo, es importante demostrar la ges-
tación de cpp en las entidades federativas como resultado del creciente pre-
supuesto público federal transferido a favor de los gobiernos subnacionales, 
que lo ejercen con escasa fiscalización y rendición de cuentas hacia la fede-
ración o sus congresos locales: en términos de Aguilar (2010), utilizan estas 
transferencias de dinero federal, entre otras cosas, para “aceitar la política 
local”. Asimismo, es importante retomar el análisis de los ciclos político 
presupuestales en los programas sensibles a la actividad electoral de los par-
tidos políticos, como los que conforman el gasto en desarrollo social. G PP
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ANEXO 2. Resultados de las pruebas dfa y pp para las tasas
de crecimiento anual del gasto público total y sus componentes
Ho: La variable yt tiene raíz unitaria

Variables Prueba dfa Prueba pp
Total (tag total) -4.44*  (4) -8.99*  (1)

Programable (tagp) -5.71*  (3) -8.89*  (1)

Corriente (tagc) -6.63*  (3) -6.97*  (1)

Sueldos y salarios (tagss) -6.62*  (3) -6.08*  (1)

Adquisiciones (taga) -10.30*  (1) -10.24*  (1)

Otros (tago) -3.72*  (4) -9.37*  (1)

Capital (tagk) -7.88*  (4) -9.57*  (1)

Inversión física (tagif) -7.66*  (1) -7.60*  (1)

Obras públicas (tagop) -7.54*  (3) -7.63*  (1)

Bienes muebles e inmuebles (tagbmi) -7.22*  (1) -6.97*  (1)

Transferencias totales (tagt) -8.95*  (1) -9.00*  (1)

Fuente: Elaboración propia; las estimaciones se hicieron en Eviews 8.0. *Significativo al 1 por ciento. Las 
pruebas incluyen sólo intercepto. Los números entre paréntesis indican el número de rezagos y el parámetro 
de truncación empleados en las pruebas dfa y pp, respectivamente.
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ANEXO 3. Pruebas de especificación para los modelos de ciclo político 
presupuestal (valores p)

To
ta

l

Pr
og

ra
m

ab
le*

*

Co
rr

ien
te

Su
eld

os 
y 

sa
la

rio
s

Ad
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cio
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Ca
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l
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ve
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ón

 fí
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O
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úb
lic

a*

Bi
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es 
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es 
e i

nm
ue

bl
es

Tr
an

sfe
ren
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s 

to
ta

les

O
tro

s**
*

Autoco-
rrelación
Breusch-
Godfrey LM

(1) 0.12 0.09 0.14 0.91 0.61 0.13 0.674 0.07 0.08 0.18 0.08

(2) 0.24 0.10 0.25 0.66 0.85 0.20 0.862 0.16 0.15 0.22 0.09

Heterosce-
dasticidad 
Breusch Pagan

0.60 0.79 0.08 0.11 0.56 0.95 0.620 0.00 0.50 0.87 0.28

ARCH (1) 0.67 0.63 0.90 0.98 0.98 0.08 0.810 0.49 0.28 0.53 0.40

ARCH (2) 0.09 0.78 0.69 0.97 0.56 0.19 0.098 0.53 0.56 0.44 0.24

Normalidad
Jarque-Bera 

0.36 0.39 0.06 0.97 0.24 0.06 0.059 0.21 0.08 0.17 0.39

Sesgo -0.05 0.05 0.36 0.05 0.33 0.39 0.460 0.38 0.41 0.40 0.04

Curtosis 3.59 2.43 3.73 2.97 3.25 3.60 3.430 2.98 3.46 3.12 2.42

Ramsey
Reset

0.74 0.85 0.77 0.00 0.11 0.00 0.523 0.82 0.22 0.09 0.53

Fuente: Elaboración propia. *Se estimaron los errores estándar consistentes con heteroscedasticidad obtenidos 
con la matriz de White. **Se incluyó un proceso arch (2) en la especificación del modelo. ***Se incluyó pro-
ceso arch (1) en la especificación del modelo. Las estimaciones se hicieron en EViews 8.0.
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ANEXO 4. Fechas de los valores anómalos de los residuos de los modelos
Variable Dummy
TAGA D85II , D86I, D89IV, D94I, D94II, D09I, D11II

TAGBMI
D84I, D90I, D90II, D94I, D94II, D98I, D00I, D02I, D03IV, D04I, D05I, D06I, D07II, 
D07IV, D14I

TAGC – 

TAGIF D84I, D87I, D90I, D90II, D91I, D94I, D98I, D02I, D03IV, D04I, D05I,m D06I, D09I, D14I

TAGK
D81I, D81II, D81III, D81IV, D82I, D83IV, D84I, D84III, D85II, D86I, D90IV, D91IV, 
D92IV, D96III, D07I, D08II, D08IV

TAGO D83IV, D92I, D02IV, D09I

TAGOP D81I, D83I, D00IV, D07IV

TAGP D09I

TAGSS D90IV, D92I, D93I, D98IV

TAGT D94I, D03IV, D06I, D07III, D09I, D13IV

TAG total D90IV

Fuente: Elaboración propia. Las variables dicótomas están denotadas por una D seguida del año en el 
cual está el valor extremo y posteriormente con números romanos se indica el trimestre. Las fechas 
en negritas se pueden asociar al calendario electoral.
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